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RAMA LEGISLATIVA DEL PODER PUBLICO

SENADO DE LA REPUBLICA

PONENCIAS

INFORME DE PONENCIA PARA PRIMER
DEBATE AL PROYECTO DE LEY 10
DE 2014 SENADO
por la cual se establece la gratuidad en la educacion
superior publica y se dictan otras disposiciones.

Bogota, D. C., octubre 29 de 2014

Honorable Senador

LAUREANO ACUNA DIAZ

Presidente

Comision Sexta Constitucional

Honorable Senado de la Republica

La ciudad

Asunto: Informe de ponencia para primer deba-
te al Proyecto de ley 10 de 2014 Senado, por la cual
se establece la gratuidad en la educacion superior pui-
blica y se dictan otras disposiciones.

Respetado sefior Presidente:

De conformidad con lo dispuesto en los articulos
150, 153 y 156 de la Ley 5% de 1992 y en atencion
a la designacion que nos fue encomendada, con todo
respeto, presentamos ante la Comision Sexta del Se-
nado, para su discusion y aprobacion, el Informe de
Ponencia para primer Debate Proyecto de ley 10 de
2014 Senado, por la cual se establece la gratuidad en
la educacion superior publica y se dictan otras dispo-
siciones.

1. ANTECEDENTES LEGISLATIVOS DE LA
INICIATIVA EN ESTUDIO

El presente proyecto de ley es de iniciativa Congre-
sional. Fue presentado a consideracion del Congreso
de la Republica por el honorable Senador Luis Fernan-
do Duque Garcia, el dia 23 de julio de 2014, ante la
Secretaria General del Senado de la Republica.

Fue remitido a la Comision Sexta Constitucional
permanente correspondiéndole el nimero 10 de 2014,
siendo designado como ponente Unico para primer de-
bate al suscrito.

En cumplimiento del trdmite legislativo y del prin-
cipio de publicidad, el proyecto original fue publicado
en la Gaceta del Congreso nimero 372 de 2014.

2._ OBJETO DE LA INICIATIVA LEGIS-
LATIVA

De conformidad con el articulado y la exposicion
de motivos del Proyecto de ley 10 de 2014 Senado, el
objeto principal de la iniciativa es mejorar el acceso a
la educacion, estableciendo de manera gradual y pro-
gresiva la gratuidad en la educacion superior publica
de derechos académicos, conforme los requisitos que
se establecen en la presente ley.

3._CONTENIDO DE LA INICIATIVA LEGIS-
LATIVA

El proyecto de ley consta de 9 articulos, incluido la
vigencia, en los cuales se desarrolla:

Articulo 1°. Objeto.

Articulo 2°. Requisitos para obtener el beneficio de
la gratuidad.

Articulo 3°. Cobertura de la gratuidad.

Articulo 4°. Pérdida del derecho a la gratuidad estu-
diantil en la educacion Superior.

Avrticulo 5°. Contraprestacion voluntaria, simbdlica
y solidaria.

Avrticulo 6°. Registro de gratuidad en la educacion
superior.

Articulo 7°. Fondo solidario de educacion.

Articulo 8°. Financiamiento.

Articulo 9°. Fecha de su promulgacion.

4. MARCO JURIDICO DEL PROYECTO DE
LEY

El proyecto de ley a que se refiere esta ponencia
cumple con lo establecido en el articulo 140, numeral
1, de la Ley 5% de 1992, pues se trata de una iniciativa
Congresional presentada, individualmente, por el Se-
nador Luis Fernando Duque Garcia.

Cumple, ademas, con los articulos 154, 157, 158 y
169 de la Constitucion Politica, referentes a su origen,
las formalidades de publicidad, unidad de materia y ti-
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tulo de la ley. Asi mismo, es coherente con el articulo
150 de 1a Constitucion que manifiesta que dentro de las
funciones del Congreso esta la de hacer las leyes.

El proyecto de ley tendra su primer debate en la
Comision Sexta Constitucional Permanente de Senado
sin que fueran presentadas propuestas a consideracion
de la Comision, por lo tanto se cumple con lo estable-
cido en el articulo 175 de la Ley 5% de 1992.

5. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Con el fin de fundamentar juridicamente la per-
tinencia de la iniciativa se cita el siguiente marco
juridico:

5.1 Internacional

5.1.1 Sistema universal de proteccion de los dere-
chos humanos_

5.1.1.1 La Declaracién Universal de los Derechos
Humanos consagra los principios de gratuidad univer-
sal y de obligatoriedad respecto de la instruccion ele-
mental y fundamental. En relacion con la instruccion
técnica y profesional proclama su caracter generaliza-
do, y la igualdad y el mérito como criterios regentes de
la educacion superior:

“Articulo 26. 1. Toda persona tiene derecho a la
educacion. La educacion debe ser gratuita, al menos
en lo concerniente a la instruccion elemental y funda-
mental. La instruccion elemental sera obligatoria. La
instruccion técnica y profesional habra de ser genera-
lizada; el acceso a los estudios superiores sera igual
para todos, en funcion de los méritos respectivos. 2. La
educacion tendra por objeto el pleno desarrollo de la
personalidad humana y el fortalecimiento del respeto
a los derechos humanos y a las libertades fundamen-
tales; favorecera la comprension, la tolerancia y la
amistad entre todas las naciones y todos los grupos
étnicos o religiosos, y promovera el desarrollo de las
actividades de las Naciones Unidas para el manteni-
miento de la paz. 3. Los padres tendran derecho pre-
ferente a escoger el tipo de educacion que habra de
darse a sus hijos”.

5.1.1.2 El articulo 13.2 del Pacto Internacional
de Derechos Econoémicos Sociales y Culturales con-
sagra que la ensefianza primaria debe ser obligatoria
y asequible a todos gratuitamente, en tanto que la se-
cundaria técnica y profesional debe ser generalizada
y hacerse accesible a todos, mediante la implantacion
progresiva de la ensefianza gratuita. En cuanto a la
educacion superior ordena que debe promoverse su
implementacion progresiva gratuita sobre la base de la
igualdad y el mérito:

“(...) 2. Los Estados Partes en el presente Pacto
reconocen que, con objeto de lograr el pleno ejercicio
de este derecho:

a) La ensefianza primaria debe ser obligatoria y
asequible a todos gratuitamente;

b) La ensenianza secundaria, en sus diferentes for-
mas, incluso la ensefianza secundaria técnica y pro-
fesional, debe ser generalizada y hacerse accesible a
todos, por cuantos medios sean apropiados, y en parti-
cular por la implantacion progresiva de la enserianza
gratuita;

¢) La enserianza superior debe hacerse igualmente
accesible a todos, sobre la base de la capacidad de
cada uno, por cuantos medios sean apropiados, y en
particular por la implantacion progresiva de la ense-
flanza gratuita,(...)”

5.1.1.3 El articulo 28 de la Convencién sobre los
derechos del niiio, establece en su literal c):

“(...) 1. Los estados Partes reconocen el derecho
del nifio a la educacion y, a fin de que se pueda ejer-
cer progresivamente y en condiciones de igualdad de
oportunidades ese derecho, deberan en particular:

(...) ¢) Hacer la ensenianza superior accesible a to-
dos, sobre la base de la capacidad, por cuantos medios
sean apropiados”’

5.1.2 Sistema Interamericano de la Organizacion de
los Estados Americanos

5.1.2.1 La Convencion Americana sobre Dere-
chos Humanos establece en su articulo 26 un estandar
general de progresividad para la plena efectividad de
los derechos econdémicos, sociales y culturales que se
derivan de la Carta de la OEA:

Articulo 26. Desarrollo Progresivo. Los Estados
partes se comprometen a adoptar providencias, tanto
a nivel interno como mediante la cooperacion inter-
nacional, especialmente economica y técnica, para
lograr progresivamente la plena efectividad de los
derechos que se derivan de las normas economicas,
sociales y sobre educacion, ciencia y cultura, conte-
nidas en la Carta de la Organizacion de los Estados
Americanos, reformada por el Protocolo de Buenos
Aires, en la medida de los recursos disponibles, por
via legislativa u otros medios apropiados.

5.1.2.2 De manera puntual el Protocolo Adicional
ala Convencion Americana sobre Derechos Huma-
nos en materia de Derechos Economicos, Sociales y
Culturales “Protocolo de San Salvador”

“(...) 3. Los Estados partes en el presente Protoco-
lo reconocen que, con objeto de lograr el pleno ejerci-
cio del derecho a la educacion:

(...) ¢) la enseiianza superior debe hacerse igual-
mente accesible a todos, sobre la base de la capacidad
de cada uno, por cuantos medios sean apropiados y en
particular, por la implantacion progresiva de la ense-
nanza gratuita, (...)"

5.2 Constitucién Politica de Colombia

Dentro de los derechos fundamentales establecidos
por la Constitucion Politica, en el articulo 13 inciso 3,
sefala que: “(...) El Estado protegerd especialmente a
aquellas personas que por su condicion economica, fisi-
ca o mental, se encuentren en circunstancia de debilidad
manifiesta y sancionara los abusos o maltratos que con-
tra ellas se cometan”. (Negrilla fuera del texto original).

A su turno, el articulo 67 de la Constitucién Poli-
tica establece que la educacién es un Derecho de la
persona y un servicio publico que tiene una funcién
social. Sefiala Igualmente que la nacion y las entidades
territoriales participaran en la direccion, financiacion
y administracion de los servicios educativos estatales,
conforme lo determine la Constitucion Politicay la ley.
Asu vez, sefiala que la educacion es gratuita en las ins-
tituciones del Estado, sin perjuicio del cobro de dere-
chos pecuniarios y complementarios a quienes puedan
sufragarlo.

5.3 Legal

Colombia ya ha avanzado en la progresividad de
la cobertura en la educacion superior, una muestra de
ello, corresponde al subsidio de educacion superior,
que establece el articulo 150 de la ley 1450 de 2011
“por la cual se expide el Plan Nacional de Desarro-
1lo 2010- 2014” (reglamentada por el Decreto 2636 de
2012), ley de suma importancia porque es la materia-
lizacion del instrumento que tiene el Gobierno Nacio-
nal para dar a conocer a los ciudadanos sus objetivos y
gestion durante el cuatrienio:
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Articulo 150. Subsidios educacion superior. Los
beneficiarios de créditos de educacion superior de ba-
Jas condiciones socioeconomicas que pertenezcan al
Sisbén 1, 2 y 3, solo pagaran el capital prestado du-
rante la época de estudios si terminan la carrera. Los
beneficiarios asumiran el pago del capital, mas la in-
flacion causada de acuerdo a los datos publicados por
el Departamento Administrativo Nacional de Estadisti-
ca (DANE), generados en el periodo de amortizacion.

Asimismo, para incentivar la permanencia y cali-
dad, se concederd una condonacion de la deuda de los
créditos de educacion superior de acuerdo a lo que
reglamente el Gobierno Nacional, otorgados a través
del Icetex, a quienes cumplan los siguientes requisitos
bdsicos:

1. Pertenecer al Sisbén 1, 2y 3 o su equivalencia.

2. Que los resultados de las pruebas SABER PRO
(anterior Ecaes), estén ubicadas en el decil superior
en su respectiva drea.

La Nacion garantizara y destinard al Icetex los re-
cursos requeridos para compensar los ingresos que
deja de percibir por los conceptos anteriores.

No obstante lo anterior, es aln precario el avance
legal en el tema de la gratuidad de la educacion superior
publica y se hace impostergable el establecimiento de
medidas que permitan mejorar el acceso a la educacion.
Sin duda, establecer de manera gradual y progresiva la
gratuidad en la educacién superior publica de derechos
de matricula es un gran paso para el mejoramiento del
bienestar y la calidad de vida de muchos colombianos.

5.4 Jurisprudencia

La Corte Constitucional, en sentencia C-376 de
2010, M. P. Luis Ernesto Vargas Silva, preciso:

“(...) Derivado de la interpretacion del inciso cuar-
to del articulo 67 de la Constitucion, de conformidad
con los estandares de proteccion establecidos en los
tratados internacionales sobre el derecho a la educa-
cion, precisa la Corte que la gratuidad es un principio
que se predica del derecho a la educacion puiblica en
cualquiera de sus niveles, en la medida que se trata de
un mecanismo para lograr la accesibilidad de todos a
este bien social. Sin embargo, para su implantacion
los Estados deben adoptar diferentes estrategias: la
gratuidad como obligacion inequivoca y de exigibi-
lidad inmediata respecto de la enseiianza primaria,
y progresividad en los niveles de secundaria y supe-
rior. En este sentido, el cobro de derechos académi-
cos resulta incompatible con el principio de gratuidad
universal de la educacion en el nivel de primaria, co-
moquiera que se trata de una obligacion inequivoca
e inmediata del Estado; pero esos cobros pueden ser
compatibles con la obligacion del Estado de implantar
progresivamente la gratuidad en los niveles de ense-
flanza secundaria y superior, siempre y cuando consul-
ten de manera razonable la capacidad de pago de los
individuos o las familias.” (Negrilla fuera de texto).

6. FINANCIACION

El proyecto de ley en estudio consagra la creacion
de un Fondo Privado sin personeria juridica para efec-
tos de financiar la gratuidad de la educacion superior
publica. De acuerdo con la iniciativa, dicho fondo es-
tara conformado por las siguientes fuentes:

1. Las contribuciones voluntarias efectuadas por
gobiernos, organizaciones internacionales, particula-
res, sociedades y otras entidades;

2. Las sumas recaudadas por entidades financieras
como resultado de la opcion de donacion voluntaria

al finalizar las transacciones en cajeros electronicos y
transacciones por Internet;

3. Las sumas recaudadas por almacenes de cadena
y grandes supermercados por concepto de donacion
voluntaria de la suma requerida para el redondeo de
las vueltas;

4. Las provenientes del Presupuesto General de la
Nacion y de las entidades territoriales, conforme la au-
torizacion de que trata el articulo 8° de la presente ley.

En un primer momento, podria pensarse, en la in-
viabilidad de la iniciativa por recurrir a fuentes que
no aseguran en su totalidad el cumplimiento de los
mandatos consagrados en el proyecto de ley, ademas
por “atentar” contra el criterio de sostenibilidad fiscal,
elevado a rango constitucional mediante el Acto Le-
gislativo 03 de 2011, el cual se incorpora en el Titulo
XII de la Constitucion referido al régimen econdmi-
co y de la Hacienda Publica en lo que la doctrina y la
jurisprudencia han denominado “Constitucion Econo-
mica”; dentro de este titulo se regulan todos los temas
relacionados a los planes de desarrollo, el presupuesto,
la distribucion de recursos y competencias, los fines
sociales del Estado y de los servicios publicos.

No obstante a lo anterior, la Corte Constitucional
en varias sentencias ha sido enfatica en entender que
“(...) la sostenibilidad fiscal, no es ni un derecho, ni
un principio constitucional, ni representa un fin esen-
cial del Estado. Tampoco persigue fines autonomos,
ni establece mandatos particulares, por lo cual se de-
fine como un criterio que orienta a las autoridades
de las diferentes ramas del poder para asegurar el
cumplimiento de los fines del Estado. Por lo anterior,
no puede sobreponerse a la efectiva garantia de los
derechos consagrados en la Constitucion ni contrade-
cir el niicleo dogmatico de la misma (...)!” En otros
términos, la jurisprudencia ha sostenido que “(...) no
podra predicarse en casos concretos que estos prin-
cipios puedan ser limitados o restringidos en pos de
alcanzar la disciplina fiscal, pues ello significaria que
un principio constitucional que otorga identidad a la
Carta Politica seria desplazado por un marco o guia
para la actuacion estatal, lo que es manifiestamen-
te erroneo desde la perspectiva de la interpretacion
constitucional”.

Asi las cosas, el principio de sostenibilidad fiscal
debe entenderse como aquel que orienta la actuacion de
las autoridades pero en ningln caso debe convertirse en
un requisito sine qua non para el reconocimiento de de-
rechos. Se considera que la figura presentada por el autor
de la iniciativa para el recaudo de los recursos es idénea.

Ahora bien, a pesar de ser concebida la sostenibili-
dad fiscal como un criterio puramente orientador, no se
debe desconocer que este es indispensable para que el
gobierno nacional mantenga su estabilidad macroeco-
némica y cumpla con sus obligaciones de pago. Es un
criterio para disciplinar las finanzas publicas y reducir
el déficit fiscal limitando la diferencia entre los ingre-
sos Yy el gasto publico.

Por lo anterior, en aras de atender este importan-
te criterio, se recomienda incluir en el articulo 7 de la
iniciativa un paragrafo adicional que consagre dicho
concepto y le permita al gobierno nacional optimizar y
garantizar el cumplimiento de las medidas establecidas
en el presente proyecto de ley, a través de la formula-
cion de un Conpes.

1 Corte Constitucional. Sentencia 753 de 2013 M. P. Mau-
ricio Gonzalez Cuervo.
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7. CONVENIENCIA DEL PROYECTO

El articulo 1° de la Ley 30 de 1992, define la Educa-
cioén Superior como “(...) un proceso permanente que
posibilita el desarrollo de las potencialidades del ser
humano de una manera integral (...)”. Asi mismo, el
articulo 6° de la referida ley sefiala como objetivos de
la educacion superior los siguientes:

“(...)

a) Profundizar en la formacion integral de los co-
lombianos, dentro de las modalidades y calidades de
la educacion superior, capacitandolos para cumplir
las funciones profesionales, investigativas y de servi-
cio social que requiere el pais;

b) Trabajar por la creacion, el desarrollo y la trans-
mision del conocimiento en todas sus formas y expre-
siones y, promover su utilizacion en todos los campos
para solucionar las necesidades del pais;

¢) Prestar a la comunidad un servicio con calidad,
el cual hace referencia a los resultados académicos, a
los medios y procesos empleados, a la infraestructura
institucional, a las dimensiones cualitativas y cuanti-
tativas del mismo y a las condiciones en que se desa-
rrolla cada institucion;

d) Ser factor de desarrollo cientifico, cultural, eco-
nomico, politico y ético a nivel nacional y regional;

e) Actuar armonicamente entre si y con las demdas
estructuras educativas y formativas,

f) Contribuir al desarrollo de los niveles educativos
que le preceden para facilitar el logro de sus corres-
pondientes fines;

g) Promover la unidad nacional, la descentraliza-
cion, la integracion regional, y la cooperacion inte-
rinstitucional con miras a que las diversas zonas del
pais dispongan de los recursos humanos y de las tec-
nologias apropiadas que les permitan atender adecua-
damente sus necesidades;

h) Promover la formacion y consolidacion de co-
munidades académicas y la articulacion con sus ho-
mologas a nivel internacional;

i) Promover la preservacion de un medio ambiente
sano y fomentar la educacion y cultura ecologica, y

J) Conservar y fomentar el patrimonio cultural del
pais”.

Como se puede observar, la educacion, le permite
a los ciudadanos capacitarse para cumplir diferentes
funciones profesionales, investigativas y de servicio
social que requiere el pais. Asi mismo, la educacion
en general y la superior en particular es un factor de
desarrollo y progreso determinante para un pais, que
genera bienestar econémico y social, no solo para el
beneficiado directo sino para su entorno familiar y
social.

Es por lo anterior que Colombia requiere promover
que la mayor cantidad de colombianos ingresen a la
educacion superior y particularmente aquellos que go-
zan de menores ingresos, ya que como lo establece el
articulo antes citado la educacion superior. Cualquier
esfuerzo que realice el estado en aras de garantizar el
acceso de toda la poblacion a la educacion debe ser
impulsado desde todas las instancias.

Ahora bien, al margen de la importancia general de
la educacion en un pais, no se debe desconocer la
situacion que sobre el particular viven miles de ciu-
dadanos pertenecientes a determinados sectores de
la poblacion, que por condiciones meramente eco-
nomicas no pueden acceder a la educacion superior.
El espiritu de esta iniciativa, se centra entonces no

solo en reconocer la importancia de este proceso
de formacion, sino también en reconocerlo en las
comunidades menos favorecidas, como lo son las
pertenecientes al nivel 1y 2 del Sisbén. Dicho re-
conocimiento a través de la exoneracion del pago de
derechos “académicos”

En los niveles 1y 2 del Sishén se encuentran los
colombianos de menores ingresos, que generalmente
son personas que escasamente alcanzan a cursar el
bachillerato, y un bajo porcentaje logra ingresar a la
educacion superior. No obstante lo anterior, un diag-
nostico de la desercién en Colombia, realizado en el
marco del Sistema de Prevencion de la Desercién
en Educacion Superior, SPADIES, publicado por el
Ministerio de Educacion Nacional? registra que hay
menor desercion de estudiantes en los estratos mas
bajos, asi:

“(...) comparativamente el comportamiento de la
desercion es asi: 65% con ingresos familiares superio-
res a 15 salarios minimos; 57% con ingresos mayores
a 11 salarios minimos y 45% con ingresos entre 1 y
37 hecho que evidencia el gran interés por estudiar.”’

El mismo estudio, muestra que en 1998 el 23% pro-
venia de familias con ingresos inferiores a dos salarios
minimos y para 2008 esa proporcién habia ascendido
al 50%, lo que debe motivar al Congreso para dis-
minuir esa creciente vulnerabilidad socioeconémica
de las clases menos favorecidas mediante iniciativas
como el presente proyecto de ley, que les otorguen ma-
yores posibilidades de mejore sus condiciones de vida
y las de todo su entorno.

8. PLIEGO DE MODIFICACIONES

A continuacion se analizarn cada uno de los 9
articulos que componen el proyecto de ley en estu-
dio. Este analisis se hara teniendo en cuenta criterios
de conveniencia y constitucionalidad del proyecto, a
partir de las consideraciones propias del ponente y las
recomendaciones realizadas por el Ministerio de edu-
cacion Nacional al proyecto de ley mediante concepto
nimero 2014EE71541 de fecha 19 de septiembre de
2014.

ARTICULO ORIGINAL

PROYECTO DE LEY CONSIDERACIONES

En este articulo, se reco-

Articulo 1°. Objeto. La pre-

sente ley tiene como objeto
mejorar el acceso a la edu-
cacion, estableciendo de
manera gradual y progresiva
la gratuidad en la educacion
superior publica de derechos
académicos, conforme los
requisitos que se establecen
en la presente ley.

mienda reemplazar la expre-
sién _derechos académicos
por derechos de matricula.

Lo anterior debido a que
los derechos académicos
son definidos como “(...)
la suma regulada por la au-
toridad competente, con la
cual las familias que pueden
hacerlo, contribuyen de ma-
nera solidaria para atender
los costos de los servicios
educativos distintos de los
salarios, prestaciones socia-
les del personal requeridos
por los establecimientos es-
tatales para la formacion in
tegral de sus hijos durante
el aiio académico.”3(Negrilla

Ministerio de Educacién Nacional. Boletin informativo

n°. 14, febrero, 2010. (On line). Consulta http://www.
mineducacion.gov.co/sistemasdeinformacion/1735/arti-
cles-254702_boletin_14.pdf

3 http://www.mineducacion.gov.co/1621/article-82744.

html
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fuera del texto), concepto Articulo 4°. Pérdida del dere- | Se recomienda agregar el tér-
que nos parece muy amplio cho a la gratuidad estudiantil | mino “superior”, en concor-
al no definir qué se entiende en la educacion superior. dancia con lo expuesto para
por costos de los servicios El estudiante favorecido con | las demas disposiciones.
educativos, lo que puede la gratuidad en la educacion
prestarse para interpretacio-| | Superior perdera dicho bene-
nes de diversa indole que ficio en los siguientes casos:
distorsionen la esencia del| |1 Por haber sido sancionado
proyecto. disciplinariamente con expul-

Articulo  2°.  Requisitos | En este articulo se recomien- sion, suspension o matricula

para obtener el beneficio de
la gratuidad. El beneficiario
de la gratuidad en la educa-
cién superior publica debera
cumplir y acreditar los si-
guientes requisitos:

1. Haber sido admitido en
un programa académico de
pregrado.

2. Pertenecer al nivel uno
(01) o dos (02) del Sisbén.

da aclarar que el programa
de pregrado que curse un
beneficiario sea en una Insti-
tucion de educacion publica
u oficial.

Lo anterior dado a que el
proyecto de ley esta enfoca-
do a promover la gratuidad
en las instituciones de edu-
cacion superior publica.

Articulo 3°. Cobertura de
la gratuidad. E|l Gobierno
Nacional, departamental y
municipal de manera gra-
dual y progresiva realizaran
las gestiones necesarias para
la implementacion de cober-
tura plena.

Las personas objeto de la
presente ley solo podran be-
neficiarse con la gratuidad
en la educacién superior
para efectos de un programa
en educacion superior en el
nivel de pregrado.

Las personas que quieran
beneficiarse con la gratui-
dad en la educacion superior
deberan cumplir con las exi-
gencias y requisitos que las
universidades e instituciones
educativas establezcan, con-
forme a su autonomia uni-
versitaria.

En este articulo se observa
una imprecision al atribuir
a los gobiernos departa-
mentales y municipales la
realizacion de gestiones
para la implementacion de
la cobertura plena, pues a
estos entes territoriales no
se les ha transferido este
tipo de facultades para ase-
gurar la prestacion del ser-
vicio publico de la educa-
cién superior.

En palabras del Ministerio
de Educacion*: “(..) la
gratuidad de la educacion
superior es una medida
cuya implementacion le
corresponderia exclusiva-
mente al Gobierno Nacio-
nal y no a las entidades te-
rritoriales, pues se reitera,
una ley organica no les ha
asignado la competencia
de asegurar la prestacion
del mencionado servicio
publico”.

En conclusion seria al Go-
bierno central al que le co-
rresponderia  realizar las
gestiones pertinentes para
garantizarlo.

Se sugiere ajustar este arti-
culo a la normatividad vi-
gente en materia de compe-
tencias.

Por otro lado, se sugiere
delimitar el término “ins-
tituciones educativas™ por
el término “instituciones
oficiales de educacion su-
perior”, coincidimos con el
Ministerio de Educacion en
el sentido de que la gratui-
dad propuesta es solo para
entidades oficiales.

4 Concepto No. 2014EE71541 de fecha 19 de septiembre

de 2014.

condicional, por violacion a
los reglamentos internos de
la universidad o institucion
de educacién superior.

2. Inasistencia injustificada
a clases.

Articulo 5°. Contrapresta-
cion voluntaria, simbolica
y solidaria. Los estudiantes
beneficiados con la presente
ley podran optar por alguna
de las siguientes alternativas
a manera de contrapresta-
cién voluntaria, simbolica y
solidaria:

1. Prestar gratuitamente sus
servicios profesionales, tec-
noldgicos o técnicos a causas
ambientales y sociales por un
término de seis (6) meses. Este
término es computable con la
préctica que deben realizar las
diferentes profesiones.

2. Brindar gratuitamente a la
comunidad local del domici-
lio del estudiante sus com-
petencias para la creacion de
proyectos de desarrollo que
brinden satisfaccion al inte-
rés general.

Los presentes proyectos po-
dran ser catalogados como
experiencias exitosas para
efectos de apoyo por parte
del gobierno nacional, de-
partamental y municipal, los
cuales podran ser desarrolla-
dos a través de contratos de
ciencia y tecnologia.

3. Prestar gratuitamente sus
servicios profesionales, tec-
noldgicos o técnicos a la uni-
versidad o institucion pablica
de la cual es egresado durante
un término de seis (06) meses.
4. Prestar gratuitamente sus
servicios profesionales, tec-
noldgicos o técnicos en los
diferentes programas que
tengan relacion con el con-
flicto interno y posconflicto.
Paragrafo. Las anteriores
alternativas de contrapres-
tacion voluntaria, simbdlica
y solidaria deberan ser cer-
tificadas como experiencia
profesional.

Numeral 1. El articulo 69 de
la Constitucién Politica esta-
blece la garantia a la autono-
mia universitaria, concebida
como la capacidad de las ins-
tituciones universitarias de
adoptar sus propios estatutos
y definir libremente su filoso-
fia y su organizacion interna.
La Corte Constitucional® ha
establecido que el contenido
de esta autonomia se mate-
rializa en dos aspectos:

1. Direccion ideoldgica del
centro educativo (planes de
estudio, métodos y sistemas
de investigacion).

2. Potestad de establecer su
organizacion interna (nor-
mas de funcionamiento y de
gestion administrativa)

En este orden de ideas, son
las universidades las que de-
terminan dentro de su ambi-
to cudles deben ser sus pla-
nes académicos y de estudio,
dentro de los cuales se inclu-
yen las préacticas o requisitos
que deben cumplir sus estu-
diantes dentro del programa
correspondiente.

Por lo anterior, consideramos
que el numeral 1 en su aparte
“Este término es computable
con la practica que deben
realizar las diferentes profe-
siones” vulnera el principio
de autonomia universitaria.
En este orden de ideas, y
atendiendo las observaciones
realizadas por el Ministerio
de Educacion®, se sugiere
eliminar este numeral del ar-
ticulo 5° del proyecto de ley.
Numeral 3. Sobre este parti-
cular, y en aras de respetar la
autonomia universitaria es-
bozada en lineas anteriores.
Se sugiere el numeral 3 del
articulo 5° tenga en cuenta la
discrecionalidad de la insti-

5 Sentencia T-310 de 1999, M. P. Alejandro Martinez
Caballero citada en Sentencia T-141 de 2013, M. P. Luis

Ernesto Vargas Silva.

Concepto nimero 2014EE71541 de fecha 19 de septiembre

de 2014.
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tucién educativa para vin-
cular a un egresado para
prestar sus servicios profe
nicos. Lo anterior debido a
que no se le puede imponer
sionales, tecnoldgicos o téc-
nicos. Lo anterior debido a
gue no se le puede imponer
el acogimiento de todos los
estudiantes egresados bene-
ficiarios de esta ley sin filtro
alguno o sin atender a las
necesidades puntuales de la
comunidad universitaria.

Se sugiere la modificacion
del numeral 3 del articulo 5°.

Articulo 6°. Registro de
gratuidad en la educacion
superior. Créese el registro
de gratuidad en la educacién
superior a cargo del Ministe-
rio de Educacion en donde
se incorporara informacion
relacionada con los aspectos
de que trata la presente ley,
conforme la reglamentacion
que para el efecto establezca
el Gobierno Nacional.

Articulo 7°. Fondo solida-
rio de educacion. Créase
el Fondo Solidario de Edu-
cacion, como una cuenta
especial sin personeria ju-
ridica, cuyo ordenador del
gasto sera el Ministro de
Educacion, para efectos de
financiar la gratuidad de la
educacion superior publica.
Los recursos del Fondo se
ejecutaran conforme a las
reglas del derecho privado y
los principios generales de la
contratacion publica.

El Fondo estara conformado
por las siguientes fuentes:

1. Las contribuciones vo-
luntarias  efectuadas por
gobiernos,  organizaciones
internacionales, particulares,
sociedades y otras entidades;
2. Las sumas recaudadas por
entidades financieras como
resultado de la opcion de do-
nacion voluntaria al finalizar
las transacciones en cajeros
electrénicos y transacciones
por Internet;

3. Las sumas recaudadas por
almacenes de cadena y gran-
des supermercados por con-
cepto de donacion voluntaria
de la suma requerida para el
redondeo de las vueltas;

4. Las provenientes del
Presupuesto General de la
Nacién y de las entidades
territoriales, conforme la
autorizacion de que trata el
articulo 8° de la presente ley.
Paragrafo 1°. Las entidades
financieras podran disponer
las medidas necesarias pa-
ra informar a sus usuarios y

Conforme con lo expuesto
en el aparte relacionado con
la financiacién de las medi-
das adoptadas en esta inicia-
tiva, se recomienda la inclu-
sion de un cuarto paragrafo
en los siguientes términos:
Paragrafo 4°. Para efectos
de cumplir con la gratuidad
en la educacion superior pu-
blica, el Gobierno Nacional
dentro de los seis (6) meses
siguientes a la expedicién
de la presente ley, creard un
Plan Nacional de Financia-
cion mediante un documen-
to Conpes que propenda por
la sostenibilidad de la ley, y
adopte las medidas necesa-
rias para garantizar el forta-
lecimiento de las fuentes de
financiacién sefaladas en el
presente articulo.

El desarrollo de las medidas
a que se refiere la presente
ley, deberd hacerse en tal
forma que asegure la sos-
tenibilidad fiscal con el fin
de darles, en conjunto, con-
tinuidad vy progresividad,
a efectos de garantizar su
viabilidad y efectivo cumpli-
miento.

clientes de cajeros electro-
nicos y portales de internet,
sobre la opcion de contribuir
al Fondo Solidario de Educa-
cion de que trata el presente
articulo, mediante la dona-
cion de una suma autorizada
de manera periodica o fija.
Paragrafo 2°. Los alma-
cenes de cadena y grandes
supermercados  dispondran
las medidas necesarias para
informar a sus clientes acer-
ca de la opcion de contribuir
voluntariamente al Fondo
Solidario de Educaciéon de
que trata el presente articulo
mediante la donacion de la
suma requerida para el re-
dondeo de las vueltas.
Paragrafo 3°. El recaudo y
la destinacion de los recursos
del Fondo solidario de educa-
cion seran reglamentados por
el Gobierno Nacional.

Articulo 8°. Autorizase al go-
bierno nacional, a los gobier-
nos departamentales y muni-
cipales para que incluyan en
sus presupuestos generales las
apropiaciones necesarias para

En el mismo sentido de lo
anotado para el articulo 3°
del presente proyecto de ley,
se sugiere la eliminacion de
gobiernos departamentales y
municipales.

el financiamiento de esta ley.
Articulo 9°. La presente ley
rige a partir de la fecha de su
promulgacion y deroga to-
das las disposiciones que le
sean contrarias.

9. PROPOSICION

En consecuencia, por las razones expuestas nos
permitimos rendir ponencia positiva y en consecuen-
cia le solicitamos a los honorables miembros de la co-
mision sexta del Senado de la Republica, darle primer
debate al Proyecto de ley niimero 10 de 2014 Sena-
do, por la cual se establece la gratuidad en la educa-
cion superior publica y se dictan otras disposiciones”,
de conformidad con el pliego de modificaciones que
se adjunta.

De los honorables Senadores,

o a
d
[ {\ _

MARIO ALBERTO FERNANDEZ ALCOCER
Senador de la Republica

TEXTO PROPUESTO PARA PRIMER
DEBATE AL PROYECTO DE LEY
NUMERO 10 DE 2014 SENADO
por la cual se establece la gratuidad en la educacion
superior publica y se dictan otras disposiciones.

El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. Objeto. La presente ley tiene como
objeto mejorar el acceso a la educacion, establecien-
do de manera gradual y progresiva la gratuidad en la
educacion superior publica de derechos de matricula,
conforme los requisitos que se establecen en la pre-
sente ley.
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Articulo 2°. Requisitos para obtener el beneficio de
la gratuidad. El beneficiario de la gratuidad en la edu-
cacion superior publica debera cumplir y acreditar los
siguientes requisitos:

1. Haber sido admitido en un programa académi-
co de pregrado en una institucion oficial de educacién
superior.

2. Pertenecer al nivel uno (01) o dos (02) del
Sisbén.

Articulo 3°. Cobertura de la gratuidad. El Gobier-
no Nacional promovera que la gratuidad de la educa-
cion superior en instituciones oficiales se vaya imple-
mentando progresivamente de acuerdo con las capaci-
dades reales del Estado colombiano.

Las personas objeto de la presente ley solo podran
beneficiarse con la gratuidad en la educacion superior
para efectos de un programa en educacion superior en
el nivel de pregrado.

Las personas que quieran beneficiarse con la gratui-
dad en la educacion superior publica deberan cumplir
con las exigencias y requisitos que las instituciones ofi-
ciales de educacion superior establezcan, conforme a
su autonomia universitaria.

Articulo 4°. Pérdida del derecho a la gratuidad es-
tudiantil en la educacion superior publica.

El estudiante favorecido con la gratuidad en la edu-
cacion superior publica perdera dicho beneficio en los
siguientes casos:

1. Por haber sido sancionado disciplinariamente
con expulsion, suspension o matricula condicional, por
violacion a los reglamentos internos de las institucio-
nes oficiales de educacion superior.

2. Inasistencia injustificada a clases.

Articulo 5°. Contraprestacion voluntaria, simbo-
lica y solidaria. Los estudiantes beneficiados con la
presente ley podran optar por alguna de las siguientes
alternativas a manera de contraprestacion voluntaria,
simbdlica y solidaria:

1. Brindar gratuitamente a la comunidad local del
domicilio del estudiante sus competencias para la crea-
cion de proyectos de desarrollo que brinden satisfac-
cion al interés general.

Los presentes proyectos podran ser catalogados
como experiencias exitosas para efectos de apoyo por
parte del gobierno nacional, departamental y munici-
pal, los cuales podran ser desarrollados a través de con-
tratos de ciencia y tecnologia.

2. Prestar gratuitamente sus servicios profesiona-
les, tecnoldgicos o técnicos a la institucién oficial de
educacion superior de la cual es egresado durante un
término de seis (06) meses. Lo anterior respetando el
principio de autonomia universitaria.

3. Prestar gratuitamente sus servicios profesionales,
tecnoldgicos o técnicos en los diferentes programas
que tengan relacion con el conflicto interno y poscon-
flicto.

Paragrafo. Las anteriores alternativas de contra-
prestacion voluntaria, simbolica y solidaria deberan
ser certificadas como experiencia profesional.

Articulo 6°. Registro de gratuidad en la educacion
superior publica. Créese el registro de gratuidad en la
educacion superior puablica a cargo del Ministerio de
Educacion en donde se incorporara informacion rela-
cionada con los aspectos de que trata la presente ley,

conforme la reglamentacion que para el efecto esta-
blezca el Gobierno Nacional.

Avrticulo 7°. Fondo solidario de educacion. Créa-
se el Fondo Solidario de Educacion, como una cuenta
especial sin personeria juridica, cuyo ordenador del
gasto sera el Ministerio de Educacion, para efectos de
financiar la gratuidad de la educacion superior publica.
Los recursos del Fondo se ejecutaran conforme a las
reglas del derecho privado y los principios generales
de la contratacion publica.

El Fondo estard conformado por las siguientes
fuentes:

1. Las contribuciones voluntarias efectuadas por
gobiernos, organizaciones internacionales, particula-
res, sociedades y otras entidades;

2. Las sumas recaudadas por entidades financieras
como resultado de la opcion de donacion voluntaria
al finalizar las transacciones en cajeros electronicos y
transacciones por Internet;

3. Las sumas recaudadas por almacenes de cadena
y grandes supermercados por concepto de donacion
voluntaria de la suma requerida para el redondeo de
las vueltas;

4. Las provenientes del Presupuesto General de la
Nacién y de las entidades territoriales, conforme la
autorizacion de que trata el articulo 8° de la presente
ley.

Pardgrafo 1°. Las entidades financieras podran
disponer las medidas necesarias para informar a sus
usuarios y clientes de cajeros electrénicos y portales
de internet, sobre la opcion de contribuir al Fondo So-
lidario de Educacion de que trata el presente articulo,
mediante la donacién de una suma autorizada de ma-
nera periddica o fija.

Paragrafo 2°. Los almacenes de cadena y gran-
des supermercados dispondran las medidas necesa-
rias para informar a sus clientes acerca de la opcién
de contribuir voluntariamente al Fondo Solidario de
Educacion de que trata el presente articulo mediante
la donacion de la suma requerida para el redondeo
de las vueltas.

Paragrafo 3°. El recaudo y la destinacion de los re-
cursos del Fondo solidario de educacion seran regla-
mentados por el Gobierno Nacional.

Parégrafo 4°. Para efectos de cumplir con la gra-
tuidad en la educacién superior pablica, el Gobierno
Nacional dentro de los seis (6) meses siguientes a la

expedicion de la presente Ley, creara un Plan Nacional

de Financiacion mediante un documento Conpes gue
propenda por la sostenibilidad de la ley, y adopte las

medidas necesarias para garantizar el fortalecimiento
de las fuentes de financiacion sefialadas en el presente
articulo.

El desarrollo de las medidas a que se refiere la pre-
sente ley, debera hacerse en tal forma que asegure la

sostenibilidad fiscal con el fin de darles, en conjunto,

continuidad y progresividad, a efectos de garantizar su
viabilidad y efectivo cumplimiento.

Articulo 8°. Autorizase al gobierno nacional para
que incluya en su presupuesto general las apropiacio-
nes necesarias para el financiamiento de esta ley.

Articulo 9°. La presente ley rige a partir de la fecha
de su promulgacion y deroga todas las disposiciones
que le sean contrarias.
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INFORME DE PONENCIA PARA PRIMER
DEBATE AL PROYECTO DE LEY
NUMERO 80 DE 2014 SENADO
por medio de la cual se reglamenta
el Acto Legislativo 02 de 2009.

Palabras clave: Cannabis; Medicinal; enfermeda-
des cronicas, terapéutico, dolor.

Instituciones clave: Ministerio de Salud y Protec-
cion Social; Ministerio de Justicia y del Derecho, Mi-
nisterio de Relaciones Exteriores.

I. INTRODUCCION

El objetivo del presente documento es realizar un
analisis detallado del Proyecto de ley ndmero 80 de
2014 Senado (de ahora en adelante, “el proyecto de
ley”) para determinar la conveniencia de los cambios
propuestos al ordenamiento juridico colombiano. En
otras palabras, se busca determinar si el proyecto de
ley debe continuar su tramite (con o sin modificacio-
nes) en el Congreso de la Republica o, por el contrario,
debe ser archivado.

La presente ponencia consta de las siguientes sec-
ciones:

* Introduccion.

« Tramite y Antecedentes.

* Objeto y contenido del proyecto de ley.

* Argumentos de la Exposicion de Motivos.

» Marco normativo.

* Marco jurisprudencial.

« Conceptos técnicos.

* Viabilidad fiscal.

Foro: Uso medicinal de la marihuana: del mito a
la evidencia.

Consideraciones del ponente.

* Conclusion.

* Pliego de Modificaciones.

* Proposicion.

II. TRAMITE Y ANTECEDENTES

El Proyecto de ley nimero 80 de 2014 Sena-
do, fue radicado el martes 2 de septiembre de 2014
en la Secretaria General del Senado de la Republica,
por su autor el honorable Senador Juan Manuel Galan
Pachén. Posteriormente, el jueves 4 de septiembre de
2014, la Comision Primera Constitucional Permanente
del Senado de la Republica recibi6 el expediente del
proyecto de ley, y el miércoles 10 del mismo mes -me-
diante Acta MD-09- se design6 como ponente al hono-
rable Senador Juan Manuel Galan Pachdn.

I1l. OBJETO Y CONTENIDO
DEL PROYECTO DE LEY

El proyecto de ley —que cuenta con 6 articulos—
busca crear un marco para la regulacion del cannabis
con fines terapéuticos, medicinales o cientificos en el
territorio nacional. De esta manera, su objetivo es per-
mitir el acceso a un mecanismo de uso compasivo para
el manejo de enfermedades cronicas y terminales y al
mismo tiempo, responder de forma eficaz a las graves
consecuencias que trae la actual politica de prohibicion
a través de un modelo de regulacion basado en datos
clinicos y cientificos que permitan abordar el consumo
abusivo de drogas en Colombia y los circulos de vio-
lencia y criminalidad que trae consigo.

De manera textual, la exposicion de motivos sefiala
que el proyecto: “no busca simplemente importar un
modelo extranjero relacionado con el uso medicinal
de la marihuana sino acumular evidencia cientifica
que (N0S) permita ser efectivos en la respuesta a los

riesgos que presenta el consumo de marihuana,; para
lo cual, es fundamental reconocer las caracteristicas
particulares de nuestro pais, el perfil epidemiologico
de sus habitantes, las condiciones de cultivo y produc-
cion interna’”.
IV. ARGUMENTOS DE LA EXPOSICION
DE MOTIVOS

Los principales argumentos eshozados en la Expo-
sicion de Motivos del proyecto de ley, se pueden resu-
mir en las siguientes premisas:

1. Los estudios clinicos y preclinicos presentados
en el proyecto de ley, muestran avances en la investi-
gacion sobre los efectos terapéuticos de la marihuana
y plantean la necesidad de seguir adelantando estudios
que permitan conocer sus efectos colaterales, los ries-
gos que pueden presentarse en el consumo a temprana
edad, la manera de prevenirlos y en fin, recoger inves-
tigaciones sobre la mejor manera de regular el uso de
esta sustancia, con fines de alivio y manejo del dolor en
pacientes de diversas enfermedades.

2. El uso medicinal o terapéutico del cannabis ha
sido un tema controversial que ha tenido discusion en
varios paises. Sin embargo, diversos grupos sociales y
la comunidad cientifica han promovido la legalizacion
de la planta, dados los beneficios encontrados en el tra-
tamiento de multiples enfermedades.

3. Varios tratados internacionales que se encuentran
vigentes en nuestro ordenamiento juridico, restringen
la fabricacion, exportacion, importacion, distribucion,
comercio, uso y posesion de estupefacientes, siempre
y cuando no sean utilizados con propositos médicos y
cientificos. Asi, la Convencion Unica Sobre Estupefa-
cientes” -1961, “Convencion Unica Sobre Sustancias
Psicotropicas” — 1971-y la “Convencion de las Nacio-
nes Unidas contra el trafico ilicito de estupefacientes
y sustancias psicotropicas.—1988- contemplan excep-
ciones a la prohibicion general y permiten el uso de es-
tas sustancias con fines cientificos y fines médicos, por
lo que el actual proyecto de ley, esta en concordancia
con los compromisos internacionales vigentes.

V. Varios estudios cientificos a la fecha, relacio-
nan los beneficios del uso medicinal del cannabis. Por
nombrar solo algunos de los citados en el proyecto de
ley, encontramos la investigacion titulada Cannabinoi-
ds in medicine: A review of their therapeutic potential
que afirma que los cannabioides (entre ellos, el THC),
tienen efectos beneficiosos en la salud de las personas
bajo condiciones controladas cientificamente™. Por su
parte, el estudio “Medicinal use of Cannabis in the Uni-
ted States: Historical Perspectives, Current Trends,
and Future Directions” (Aggarwal SK, 2009) destaca
la eficacia del cannabis como analgésico y compara
sus efectos secundarios con aquellos encontrados en
los opiaceos, afirmando que los efectos secundarios o
adversos son relativamente raros o ausentes, en contra-
posicion con el sindrome de abstinencia y la dependen-
cia que generan los opiaceos tradicionales. Asi, pudo
concluir que como analgésico, los cannabinoides son
extremadamente seguros, y tienen una toxicidad mi-
nima. También, la Escuela de Salud Publica de Har-
vard present6 un estudio, sobre el uso de la marihuana
en el tratamiento de la diabetes y encontrd que el uso
regular del cannabis tuvo relacion directa con niveles

1 Alchimia. Marihuana medicinal: 72 ensayos clinicos de-
muestran su eficacia. Octubre de 2009. Disponible en:
http://www.alchimiaweb.com/blog/marihuana-medici-
nal/
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mas bajos de insulina en ayunas y probabilidades de
menor resistencia a la insulina, una de las caracteristi-
cas que conducen a la diabetes?. Finalmente el reciente
estudio “Patterns of Use of Medical Cannabis Among
Israeli Cancer Patients: A Single Institution Experien-
ce” muestra el consumo de cannabis como altamente
eficaz en pacientes con cancer avanzado.
VI. MARCO NORMATIVO

1. MARCO CONSTITUCIONAL

El texto del proyecto de ley, ha sido redactado en
armonia con los preceptos de la Carta Politica que de
manera clara y expresa disponen:

+ ARTICULO 16. Libre desarrollo de la perso-
nalidad.

+ ARTICULO 18. Libertad de conciencia.

+ ARTICULO 20. Libertad de expresion.

+ ARTICULO 49. Garantia de acceso a los servicios
de promocién, proteccion de la salud y, prohibicion del
porte y el consumo de sustancias estupefacientes o si-
cotrépicas, salvo prescripcion médica.

2. MARCO LEGAL

El texto del proyecto de ley se relaciona estrecha-
mente con lo dispuesto en las siguientes normas juri-
dicas:

* Ley 30 de 1986, por la cual se adopta el Estatuto
Nacional de Estupefacientes y se dictan otras disposi-
ciones.

Este proyecto de ley es afin a la normativa bajo es-
tudio, debido a que en los articulos 2°, literal j) y 3°, se
permite el porte de la dosis de uso personal y el uso de
estupefacientes para usos médicos y cientificos.

A continuacidn se transcriben los articulos que ma-
yor relevancia tienen con el presente proyecto de ley.

“Articulo 2°. Para efectos de la presente ley se
adoptaran las siguientes definiciones:

J) Dosis para uso personal: Es la cantidad de estu-
pefacientes que una persona porta o conserva para su
propio consumo.

Es dosis para uso personal la cantidad de marihua-
na que no exceda de veinte (20) gramos, la de mari-
huana hachis la que no exceda de cinco (5) gramos;
de cocaina o cualquier sustancia a base de cocaina la
que no exceda de un (1) gramo, y de metacualona la
que no exceda de dos (2) gramos.

No es dosis para uso personal, el estupefaciente
que la persona lleve consigo, cuando tenga como fin
su distribucion o venta, cualquiera que sea su canti-
dad”.

“Articulo 3°. La produccion, fabricacion, expor-
tacion, importacion, distribucion, comercio, uso y po-
sesion de estupefacientes, lo mismo que el cultivo de
plantas de las cuales estos se produzcan, se limitarad
a los fines médicos y cientificos, conforme la regla-
mentacion que para el efecto expida el Ministerio de
Salud”.

VII. MARCO JURISPRUDENCIAL

Sobre la naturaleza y caracteristicas de este proyec-
to de ley, las Altas Corporaciones se han pronunciado
a través de las siguientes sentencias:

o Sentencia C—221/94 del 5 de mayo de 1994. M.P.
Carros Gaviria Diaz.

2 Univisién Salud. ¢Marihuana contra la diabetes? 17 de
mayo de 2013. Disponible en: http://salud.univision.
com/es/diabetes/marihuana-contra-la-diabetes Consulta-
da el 18 de julio de 2014.

Frente a los limites que se le imponen al legislador
en el campo del derecho a prop6sito del consumo de la
dosis minima y su relacion con los principios de Dig-
nidad Humana y Autonomia de la Voluntad, la Corte
Constitucional afirmo:

“el legislador puede prescribirme la forma en que
debo comportarme con otros, pero no la forma en que
debo comportarme conmigo mismo, en la medida en
que mi conducta no interfiere con la orbita de accion
de nadie. Si de hecho lo hace, su prescripcion solo
puede interpretarse de una de estas tres maneras: 1)
expresa un deseo sin connotaciones normativas; 2) se
asume duerio absoluto de la conducta de cada perso-
na, aun en los aspectos que nada tienen que ver con
la conducta ajena; 3) toma en cuenta la situacion de
otras personas a quienes la conducta del sujeto desti-
natario puede afectar”.

Mas adelante, en relacion con el principio de la Li-
bertad y la Autonomia que se encuentran consignados
en la Constitucion, la Corte afirmé:

“Cuando el Estado resuelve reconocer la autono-
mia de la persona, lo que ha decidido, ni mas ni me-
nos, es constatar el ambito que le corresponde como
sujeto ético: dejarla que decida sobre lo mas radical-
mente humano, sobre lo bueno y lo malo, sobre el sen-
tido de su existencia. Si la persona resuelve, por ejem-
plo, dedicar su vida a la gratificacion hedonista, no
injerir en esa decision mientras esa forma de vida, en
concreto, no en abstracto, no se traduzca en dario para
otro. Podemos no compartir ese ideal de vida, puede
no compartirlo el gobernante, pero eso no lo hace ile-
gitimo. Son las consecuencias que se siguen de asu-
mir la libertad como principio rector dentro de una
sociedad que, por ese camino, se propone alcanzar la
Justicia.”... “Reconocer y garantizar el libre desarro-
llo de la personalidad, pero fijandole como limites el
capricho del legislador, es un truco ilusorio para ne-
gar lo que se afirma. Equivale a esto: “Usted es libre
para elegir, pero solo para elegir lo bueno y qué es lo
bueno, se lo dice el Estado”.

Antes de terminar, la Corte argumento que el hom-
bre libre es el destinatario del ordenamiento juridico y,
por lo tanto, el Estado esta en la obligacion de respetar
la Dignidad Humana, la Autonomia Personal y el Libre
Desarrollo de la Personalidad cuando de controlar el
consumo de sustancia se trata. Asi, manifesto:

“Si el derecho al libre desarrollo de la personali-
dad tiene algun sentido dentro de nuestro sistema, es
preciso concluir que, por las razones anotadas, las
normas que hacen del consumo de droga un delito,
son claramente inconstitucionales”. ... “Si, en una hi-
potesis meramente teorica -que la Corte no propicia
ni juzga deseable- una sociedad de hombres educados
y libres resuelve vivir narcotizada, nada ético hay que
oponer a esa decision. Pero si dichos supuestos se dan,
es altamente probable que tal cosa no ocurra. La edu-
cacion tiene por destinatario, idéntico sujeto que el
derecho: el hombre libre”.

... “No puede, pues, un Estado respetuoso de la dig-
nidad humana, de la autonomia personal y el libre de-
sarrollo de la personalidad, escamotear su obligacion
irrenunciable de educar, y sustituir a ella la represion
como forma de controlar el consumo de sustancias que
se juzgan nocivas para la persona individualmente
considerada y, eventualmente, para la comunidad a la
que necesariamente se halla integrada”.

o Sentencia C-574 del 22 de julio de 2011. M. P.
Juan CarLos HENAO PEREZ.
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Con ocasién de una accion publica de inconstitu-
cionalidad contra el Acto Legislativo nimero 02 de
2009, la Corte Constitucional delimit6 con claridad los
conceptos de prohibir, penalizar y crear excepciones
con fines médicos, cuando a consumo de drogas se re-
fiere. Asi la Corte expreso:

“En lo que respecta a la definicion de “prohibi-
cion”, el Diccionario de la Real Academia Espariola
lo define como “el vedar o impedir el uso o ejecucion
de algo”. Este concepto de prohibicion se diferencia-
ria del concepto de “penalizacion” que se define desde
el punto de vista juridico como “el tipificar como de-
lito o falta una determinada conducta” y desde el uso
comun como “‘el imponer una sancion o castigo”’. Te-
niendo en cuenta lo anterior; la norma no iria en con-
tra del precedente de la Sentencia C-221 de 1994 y las
Sentencias de la Corte Suprema sobre antijuridicidad
material en la llamada “dosis de aprovisionamiento”,
yva que no se trataria de penalizar en este caso, sino
de prohibir. Por ultimo se debe resaltar que en esta
primera parte del inciso sexto se establece como ex-
cepcion de la prohibicion, la prescripcion médica.” ...

“Como se ha advertido, si se tiene en cuenta uni-
camente la interpretacion del apartado demandado, se
podria deducir que la prohibicion del porte y consumo
de sustancias estupefacientes y sicotropicas que se es-
tablece en la primera parte del inciso sexto es absolu-
ta. Sin embargo, como se analizo en la interpretacion
sistematica, teleologica y literal, no tienen en cuenta
los demandantes la segunda oracion que compone el
inciso sexto que se refiere a que “Con fines preventivos
v rehabilitadores la ley establecera medidas y trata-
mientos administrativos de orden pedagogico, profi-
lactico o terapéutico para las personas que consuman
dichas sustancias” y la tercera oracion que indica
que, “El sometimiento a esas medidas y tratamientos
requiere el consentimiento informado del adicto”.

o Sentencia C—491 del 28 de junio de 2012. M. P.
Luis ERNESTO VARGAS SILVA.

En esta oportunidad, la Corte ratific6 que no se pe-
naliza el consumo de la dosis minima en Colombia y
adicionalmente sefal6d que el uso de drogas para fines
individuales es un desarrollo del principio de libertad,
constitucionalmente consagrado, por lo que prohibirlo
significa criminalizar un comportamiento carente de
idoneidad para lesionar bienes juridicos protegidos.

“...el concepto de dosis personal, corresponde a
una categoria juridica que se encuentra vigente y re-
gulada en el orden juridico colombiano, respecto de
la cual la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia
ha efectuado notables desarrollos en los que ha decla-
rado la no punibilidad del porte de sustancias estupe-
facientes en cantidades de baja significacion. Para el
efecto, ha relacionado los principios constitucionales
de dignidad, libertad y libre desarrollo de la perso-
nalidad, con categorias penales como la ausencia de
lesividad material de estas conductas, toda vez que se
trata de comportamientos que carecen de relevancia
para la afectacion de los bienes juridicos que protege
el tipo penal del articulo 376, que trascienden la salud
publica, alcanzando otros valores como la seguridad
publica y el orden economico y social”.

“En conclusion, las conductas alternativas descri-
tas en el articulo 376 del Codigo Penal comprenden
el “trdfico, fabricacion o porte” de sustancia estupe-
faciente, sicotrdpica o droga sintética en las cantidades
previstas en los incisos primero, segundo y tercero del
articulo 376 C. P., con exclusion del porte o conserva-

cion de la cantidad considerada como dosis para uso
personal, toda vez que: (i) se debe distinguir entre las
conductas constitutivas de narcotrafico y el porte de
sustancia para el consumo personal; (ii) este Ultimo
comportamiento no reviste idoneidad para afectar los
bienes juridicos de la salubridad publica, la seguridad
publica y el orden econémico y social, protegidos en
las normas que penalizan el narcotrafico, en cuanto
que se trata de una conducta que no trasciende el ambi-
to personal del individuo; (iii) la penalizacién del porte
0 conservacion de sustancia estupefaciente en cantidad
considerada como dosis personal comportaria vulne-
racion del principio de proporcionalidad y prohibicion
de exceso en materia penal, comoquiera que se estaria
criminalizando un comportamiento carente de idonei-
dad para lesionar bienes juridicos amparados por la
Constitucién; (iv) la prohibicion que introdujo el Acto
Legislativo 02 de 2009 en el articulo 49 de la Constitu-
cion en cuanto al porte y consumo de sustancia estupe-
faciente o sicotropica, no conduce a la criminalizacion
de la dosis personal, comoquiera que no comporta una
finalidad represiva frente a quien tenga la condicion de
adicto, sino de proteccion a través de medidas y tra-
tamientos administrativos de orden pedagdgico, pro-
fildctico o terapéutico, las cuales deben contar con el
consentimiento informado del adicto”.

e Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Pe-
nal, Radicacion 33409 del 3 de septiembre de 2014.
M. P. Jost LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ.

Se destaca especialmente este fallo de la Corte
Suprema de Justicia en cuanto se refiere a proyectos
como el presente, para enmarcarlo dentro de las facul-
tades que otorga la Ley y que buscan reglamentar una
disposicion Constitucional en el ambito del ordena-
miento juridico vigente.

“Asi las cosas, cabe concluir que en Colombia, la
despenalizacion del consumo y porte de drogas estu-
pefacientes en cantidades normativamente sefialadas
como dosis para uso personal, es tema que constitu-
cional, legal y jurisprudencialmente ha de entenderse
por superado, maxime si desde el marco constitucio-
nal se ha comprendido que el adicto es un enfermo
que requiere de atencion especial del Estado, a fin de
lograr su recuperacion.

..Sucede ademads, que en opinion de la Corte, las
recientes manifestaciones del Gobierno nacional so-
bre el apoyo a la “legalizacion del uso medicinal de la
marihuana”, no constituyen cosa distinta que el ejerci-
cio del poder reglamentario otorgado al ejecutivo por
el articulo 3°de la Ley 30 de 1986, segun el cual <La
produccion, fabricacion, exportacion, importacion,
distribucion, comercio, uso y posesion de estupefa-
cientes, lo mismo que el cultivo de plantas de las cua-
les estos se produzcan, se limitard a los fines médicos
y cientificos, conforme a la reglamentacion que para el
efecto expida el Ministerio de Salud>>, y no la exte-
riorizacion de la voluntad del organo gubernamental
por promover la legalizacion generalizada del cultivo,
fabricacion, importacion, exportacion, y Suministro
indiscriminado de sustancias estupefacientes como se
ha querido presentar por algunos medios, pues acor-
de con la normativa constitucional y legal vigente, a
la Corte le resulta claro que el trdfico, fabricacion o
porte de sustancias estupefacientes en cantidades no
catalogadas como dosis de uso personal, sigue siendo
considerado por la ley como comportamiento lesivo
de la salud publica que amerita la aplicacion de las
correspondientes consecuencias juridicas”.
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VIII. CONCEPTOS TECNICOS

1. Ministerio de Justicia y del Derecho

El pasado 10 de octubre, el despacho del Senador
Juan Manuel Galan solicité concepto técnico sobre el
Proyecto de Ley al Ministerio de Justicia y del Dere-
cho. En respuesta, el doctor Miguel Samper Strouss,
Viceministro de Politica Criminal y Justicia Restau-
rativa, mediante concepto del 22 de octubre de 2014,
resaltd la importancia que tiene el proyecto de ley para
el debate que se esta realizando actualmente en el pais,
especialmente, en relacién con la creacion de una nue-
va politica de drogas.

De acuerdo con el doctor Samper, el Ministerio de
Justicia y del Derecho, viene desarrollando un proce-
so de cambio de enfoque en las diferentes estrategias
desplegadas sobre la oferta de drogas, el consumo y
la criminalidad asociada, para abordar estos fendme-
nos desde una perspectiva humana, inteligente, basada
en evidencia y que canalice esfuerzos sobre las causas
mas importantes de la problematica. Asi, resaltd que
este debate debe enriquecerse a partir de las experien-
cias que ya existen en otros paises y respaldo el pro-
yecto de ley bajo estudio, afirmando que se encuentra
plenamente alineado con la normativa internacional y
el Estatuto Nacional de Estupefacientes, vigente.

Al profundizar sobre la normativa internacional
destaco que el marco de fiscalizacion internacional de
drogas vigente, constituido por la Convencién Unica
sobre Estupefacientes de 1961, enmendada por el Pro-
tocolo de 1972, la Convencidn sobre Sustancias Psico-
tropicas de 1971 y la Convencion contra el Trafico Ili-
cito de Estupefacientes y Sustancias Psicotropicas de
1988, busca garantizar la adecuada disponibilidad de
las sustancias controladas para fines médicos y cienti-
ficos, asi como evitar el desvio con fines ilicitos, con
lo cual se entiende que la comunidad internacional re-
conoce los fines médicos y cientificos de las sustancias
estupefacientes y en ese marco, permite su uso.

En el contexto nacional, afirmé que la regulacion
de la sustancia se encuentra en cabeza de varias entida-
des como el Invima, entidad competente para expedir
el registro sanitario de cada producto farmacéutico y el
Ministerio de Salud y Proteccion Social, quien a través
del Fondo Nacional de Estupefacientes, esta encarga-
do de expedir los permisos necesarios para la impor-
tacion, produccion, procesamiento, transformacion,
fabricacion, almacenamiento distribucion, venta, com-
pray uso de los medicamentos controlados, de acuerdo
con las facultades otorgadas en los articulos 3° y 20
de la Ley 30 de 1986, y la reglamentacién adoptada
mediante Resolucion numero 1472 de 2006 del Minis-
terio de Proteccion Social.

Adicionalmente y como parte de una nueva estra-
tegia integral en materia de drogas, al interior del Mi-
nisterio se han realizado ajustes para responder a las
nuevas tendencias y desafios del contexto actual. Asi
por ejemplo, en el ambito de la reduccion del consumo
de drogas, el Ministerio de Justicia y del Derecho y
el Ministerio de Salud y Proteccion Social desarrollan
el proceso de formulacién del Plan de Reduccion del
consumo de Drogas 2014 — 2021, a través de consultas
participativas entre diversos sectores sociales. Por su
parte, en relacion con la reduccidn de dafios, la politica
publica busca prevenir las consecuencias del consumo
problematico de drogas, enfocandose especialmente
en los usuarios de drogas por via inyectada.

En esa misma linea, el proyecto de ley bajo estudio
plantea un cambio de paradigma, dirigido a interven-

ciones mas humanas y racionales como alternativas a
las penas de prision para los actores méas débiles de la
cadena de drogas, afirm¢ el Viceministro. Adicional-
mente, Colombia lidera el Grupo de Trabajo que ela-
bora el Informe Técnico sobre Alternativas al Encarce-
lamiento para los delitos relacionados con las drogas,
creado en el marco de la Comision Interamericana
para el control del Abuso de Drogas en su 55 Periodo
Ordinario de Sesiones realizado en mayo de 2014 en
Washington.

Esta nueva perspectiva frente a la lucha contra las
drogas, considera la evidencia empirica como el insu-
mo esencial para la construccion de la politica publica,
razon por la cual, el Ministerio de Justicia y del De-
recho coordina el Observatorio de Drogas de Colom-
bia (ODC), establecido como centro de generacion de
conocimiento a través de la recopilacion de datos y el
desarrollo de lineas de investigacion y generacion de
evidencia en las areas de cultivos, produccion y cri-
minalidad asociada. Adicionalmente, este Ministerio
cre6 la Comisién Asesora para la Politica de Drogas,
grupo integrado por expertos destacados en materia de
formulacion y andlisis de drogas, encargado de evaluar
los resultados y el impacto de las estrategias que sea
han ejecutado durante los Ultimos afios en esta mate-
ria. A la fecha, el Ministerio de Justicia y del Derecho
esta promoviendo espacios de dialogo nacional sobre
el futuro de la politica de drogas en Colombia, como
escenarios de comunicacion con los ciudadanos, desde
las realidades sectoriales y territoriales del problema
de las drogas.

Para terminar, el Ministerio presentd algunos inte-
rrogantes que espera sean resueltos ya sea por el legis-
lador, o por quien formule la politica y consecuente
reglamentacion del tema. En sus preguntas, el doctor
Samper incluy6 lo relacionado con la produccion de la
marihuana y el modelo de monopolio del Estado, pre-
guntas sobre la delegacion que el Estado haria sobre
la produccion y comercializacion de estos productos
a privados y los controles o condicionamientos que
aquellos deberian tener, asi como preguntas sobre qué
tipo de restricciones se estableceran en cuanto a publi-
cidad y comercializacion de productos a base de mari-
huana a menores de edad, como se regulard la respon-
sabilidad médica frente al uso de la marihuana y cdmo
limitar el acceso del producto, solo a los pacientes.

Por dltimo reiter6 el apoyo y participacion en la dis-
cusion y debate del presente proyecto de ley y resalto
que este tipo de iniciativas fomentan “la construccion
democratica y participativa sobre sustentos empiricos
de la politica de drogas”.

2. Ministerio de Salud y Protecciéon Social

El pasado 10 de octubre, el despacho del Senador
Juan Manuel Galan solicito concepto técnico sobre el
proyecto de ley al Ministerio de Salud y Proteccion
Social. Aunque no se recibid formalmente respuesta
ante el despacho del Senador Ponente, el doctor Ale-
jandro Gaviria, Ministro de la cartera consultada, pre-
sentd algunas consideraciones sobre el proyecto de ley
el pasado jueves 23 de octubre de 2014 en el Foro: Uso
medicinal de la marihuana: del mito a la evidencia,
celebrado en el recinto de la Comision Primera Consti-
tucional del Senado de la Republica.

Para elaborar las consideraciones al presente pro-
yecto de ley, el Ministerio de Salud y Proteccion So-
cial, conformé un equipo interno de trabajo con parti-
cipacion del Invima. Este equipo present6 un conjunto
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de consideraciones, que nos permitimos resumir, dada
la relevancia del tema:

En primer lugar, el Ministerio consideré que la in-
troduccion de medicamentos debe sustentarse en evi-
dencia cientifica por lo que, dados los recursos y el
conocimiento de la industria farmacéutica, seria con-
veniente que fuera ella la que se encargara del desarro-
llo cientifico de medicamentos con base en marihuana.
En este sentido, hizo un llamado a que se promuevan
estudios clinicos relevantes sobre la toxicologia de la
planta en grupos etarios especificos de la poblacion co-
lombiana, que permitan argumentar su uso en el pais
como producto medicinal y clasificarlo en la categoria
de fitoterapéutico.

Como parte de la evidencia cientifica con la que
cuenta el Ministerio, la entidad resalto la eficacia de
medicamentos basados en marihuana como antiemé-
tico y regulador del apetito. Sin embargo, mencion6
que la planta de la marihuana no ha sido probada por la
FDA; lo que ha sido probado como medicamento, es el
principio activo THC.

Adicionalmente, el Ministerio encontrd que el pro-
yecto no contiene una regulacion de los requisitos o
condiciones de comercializacion, no especifica con
claridad si se trata de la comercializacion de la planta
0 de los principios activos, como es el caso del THC,
escenario en el cual, se deberan seguir los lineamien-
tos del Decreto 677 de 1995, norma por la que hoy en
dia se reglamenta el Régimen de Registros, Control de
Calidad y el Régimen de Vigilancia Sanitaria de Me-
dicamentos.

En relacion con el debate sobre si el uso del canna-
bis que se pretende regular se debe considerar dentro
de los denominados productos Fitoterapéuticos, o no,
el Ministerio plante6 la necesidad de decidir sobre su
inclusion en el listado de plantas medicinales acep-
tadas con fines terapéuticos, caso en el cual, se debe
tener concepto favorable por parte de la comision revi-
sora (Sala Especializada de Productos Fitoterapéuticos
y Suplementos Dietarios), la cual debera verificar la
informacion disponible sobre uso seguro, informacion
toxicologica y estudios clinicos sobre eficacia en pre-
paraciones farmacéuticas, a base de plantas medicina-
les con fines terapéuticos.

Al profundizar sobre la categoria en la que se deben
incluir los productos derivados de la marihuana, el Mi-
nisterio afirmé que el marco normativo actual para los
productos Fito- terapéuticos, establece en el articulo 21
del Decreto 22656 de 2004, que los mismos no podran
contener en su formulacion sustancias con actividad de
estupefacientes o psicotropicas. Por el contrario, si se
permite el uso de sustancias quimicamente definidas
y aisladas de las especies de cannabis como el tetrahi-
drocanabinol (THC) o sus derivados sintéticos. Estos
productos no deben ser clasificados como Fitoterapéu-
ticos sino como medicamentos de sintesis, por ser pre-
paraciones de control especial, argumenta.

En relacion con la venta y distribucion de las prepa-
raciones medicinales a partir de cannabis sativa, el Mi-
nisterio considerd que las entidades de control deben
establecer politicas claras de como sera el control que
se realizara sobre el cultivo, produccién, comercializa-
cion y la venta al pablico de esta sustancia.

Finalmente, abordd lo relacionado con el permiso
para el cultivo de la planta, para mencionar la necesi-
dad de definir quién ejercera la vigilancia del cultivo
y de la fabricacion y qué autoridad va a controlar que
no haya un cultivo que sobrepase la fabricacion y los

usos terapéuticos, de acuerdo con los estudios cienti-
ficos aportados. En este sentido se pregunta sobre si
un fabricante extranjero desea fabricar productos con
esta planta, ;como sera el proceso para la exportacion
de esta materia prima y luego la importacion de los
productos? ;Quién vigilara la fabricacion de estos pro-
ductos en el exterior?

3. Ministerio de Relaciones Exteriores

El pasado 10 de octubre, el despacho del Senador
Juan Manuel Galan solicit6 concepto técnico sobre el
proyecto de ley al Ministerio de Relaciones Exteriores.
A la fecha de radicacion de la presenten ponencia, no
se ha recibido respuesta de la entidad consultada.

IX. VIABILIDAD FISCAL

El Mandato Legal

El articulo 7° de la Ley 819 del 9 de julio 2003,
“por la cual se dictan normas organicas en materia de
presupuesto, responsabilidad y trasparencia fiscal y se
dictan otras disposiciones”, ordena expresamente que:

“En todo momento, el impacto fiscal de cualquier
proyecto de ley, ordenanza o acuerdo, que ordene gas-
to 0 que otorgue beneficios tributarios, deberd hacerse
explicito y debera ser compatible con el Marco Fiscal
a Mediano Plazo.

Para_estos propositos, deberd incluirse expresa-
mente en la exposicion de motivos y en las ponencias
de tramite respectivas los costos fiscales de la inicia-
tiva y la fuente de ingreso adicional generada para el
financiamiento de dicho costo.

El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en
cualquier tiempo durante el respectivo tramite en el
Congreso de la Republica deberd rendir su concepto
frente a la consistencia de lo dispuesto en el inciso an-
terior. En ningun caso este concepto podra ir en con-
travia del Marco Fiscal de Mediano Plazo. Este infor-
me sera publicado en la Gaceta del Congreso.

Los proyectos de ley de iniciativa gubernamental,
que planteen un gasto adicional o una reduccion de
ingresos, deberd contener la correspondiente fuente
sustitutiva por disminucion de gasto o aumentos de in-
gresos, lo cual debera ser analizado y aprobado por el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

En las entidades territoriales, el tramite previsto en
el inciso anterior sera surtido ante la respectiva Secre-
taria de Hacienda o quien haga sus veces”.3 (El texto
original no se encuentra subrayado).

3 Sobre la interpretacion de este articulo la Corte Cons-
TITucioNAL ha dicho: “36. Por todo lo anterior, la Corte
considera que los primeros tres incisos del articulo 7° de
la Ley 819 de 2003 deben entenderse como parametros
de racionalidad de la actividad legislativa, y como una
carga que le incumbe inicialmente al Ministerio de
Hacienda, una vez que el Congreso ha valorado, con la
informacion y las herramientas que tiene a su alcance,
las incidencias fiscales de un determinado proyecto de
ley. Esto significa que ellos constituyen instrumentos
para mejorar la labor legislativa.” " Es decir, el men-
cionado articulo debe interpretarse en el sentido de que
su fin es obtener que las leyes que se dicten tengan en
cuenta las realidades macroeconomicas, pero sin crear
barreras insalvables en el ejercicio de la funcion legis-
lativa ni crear un poder de veto legislativo en cabeza del
Ministro de Hacienda. Y en ese proceso de racionalidad
legislativa la carga principal reposa en el Ministerio de
Hacienda, que es el que cuenta con los datos, los equi-
pos de funcionarios y la experticia en materia econo-
mica. Por lo tanto, en el caso de que los congresistas
tramiten un proyecto incorporando estimativos erroneos
sobre el impacto fiscal, sobre la manera de atender esos
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Pese a la obligacién anteriormente descrita, a la
fecha de rendicion de esta ponencia, el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico no se pronuncié sobre el
presente proyecto de ley. En efecto, el viernes 10 de
octubre de 2014 fue enviado via correo electrénico a
la cartera de Hacienda, solicitud para que rindiera con-
cepto técnico sobre el Proyecto de ley namero 80 de
2014 Senado.

En opinién del ponente, el presente proyecto de
ley no genera impacto fiscal que limite su tramite
legislativo.

X. FORO “USO MEDICINAL DE LA MARIHUANA:
DEL MITO A LA EVIDENCIA”

El jueves 23 de octubre de 2014 se llevo a cabo
el Foro “Uso Medicinal de la Marihuana: Del Mito a
la Evidencia”, en el cual representantes del Gobierno
Nacional, expertos investigadores en temas de cri-
minalidad, violencia, prevencion y consumo de sus-
tancias psicoactivas, representantes de laboratorios
farmacéuticos, médicos y pacientes, expusieron sus
puntos de vista y observaciones sobre el proyecto de
ley bajo estudio.

Al iniciar el debate, el Senador Juan Manuel Galan,
relaté la experiencia de su viaje al estado de Colora-
do junto con otros cuatro Senadores y el Viceminis-
tro de Justicia, para conocer la implementacion de la
regulacion de la marihuana medicinal. Esta experien-
cia, le permitié a la delegacion colombiana compartir
con funcionarios publicos, representantes, Senadores,
pacientes, médicos y encargados de dispensarios y
conocer a fondo los detalles de esta implementacion,
asi como la manera local de controlar asuntos como
la publicidad del producto, la restriccién del acceso a
menores de edad y estrategias de prevencion del con-
sumo abusivo de la sustancia. Posteriormente, el Sena-
dor Jaime Amin Hernandez representante del Partido
Centro Democratico, que hizo parte de la comitiva que
se trasladd a Estados Unidos, relaté su asombro al evi-
denciar como pacientes que han sido tratados con me-
dicina tradicional sin lograr resultados satisfactorios,
han encontrado en el cannabis medicinal una nueva
opcion para tratar sus enfermedades. En especial, el
Senador Amin, relato apartes de la entrevista hecha al
médico tratante Alan Shackelford, quien dio testimo-
nio de la eficacia del cannabis para el manejo de diver-
sos tipos de dolores, y en especial como tratamiento
en el diagndstico de epilepsia refractaria en menores

nuevos gastos o sobre la compatibilidad del proyecto
con el Marco Fiscal de Mediano Plazo, le corresponde
al Ministro de Hacienda intervenir en el proceso legisla-
tivo para ilustrar al Congreso acerca de las consecuen-
cias economicas del proyecto. Y el Congreso habra de
recibir y valorar el concepto emitido por el Ministerio.
No obstante, la carga de demostrar y convencer a los
congresistas acerca de la incompatibilidad de cierto
proyecto con el Marco Fiscal de Mediano Plazo recae
sobre el Ministro de Hacienda. |1 “por otra parte, es
preciso reiterar que si el Ministerio de Hacienda no
participa en el curso del proyecto durante su formacion
en el Congreso de la Republica, mal puede ello signifi-
car que el proceso legislativo se encuentra viciado por
no haber tenido en cuenta las condiciones establecidas
en el articulo 7° de la Ley 819 de 2003. Puesto que la
carga principal en la presentacion de las consecuencias
fiscales de los proyectos reside en el Ministerio de
Hacienda, la omision del Ministerio en informar a los
congresistas acerca de los problemas que presenta el
proyecto no afecta la validez del proceso legislativo ni
vicia la ley correspondiente”. Sentencia C - 502 del 4 de
julio de 2007. M.P. Manuel José Cepeda Espinoza.

de edad. Asi, los Senadores expusieron los logros del
estado de Colorado en la regulacion del uso terapéuti-
co de la marihuana resaltando cémo, al lograr la regu-
lacion del mercado y la definicion de impuestos sobre
las ventas, el Departamento de Hacienda de Colorado
en el primer semestre de 2014, habia recaudado méas de
30 millones de dolares, dinero destinado a la investiga-
cion de este tipo de medicina y de mejores estrategias
de prevencion. Al terminar, el Senador Amin afirmé
que aunque su primera aproximacion al tema fue con
bastante escepticismo, luego de conocer la experiencia
mencionada cambid sus ideas, concluyendo que una
estrategia efectiva de control de la sustancia sumada
a los esfuerzos de todas las autoridades competentes,
permitirian lograr el mejor beneficio para la poblacion.

Posteriormente, Alejandro Gaviria Uribe, Ministro
de Salud y Proteccion Social inici6 su intervencion
respaldando el presente proyecto de ley, haciendo un
llamado sobre la necesidad de iniciar el debate de ma-
rihuana con fines medicinales bajo evidencia cientifi-
ca y enfatizando en la importancia de que la politica
antidroga aborde los problemas de salud publica con
gran respeto por los Derechos Humanos. Asi mismo,
resaltd que de acuerdo con un estudio que él mismo
realizo en el que citd a varios expertos en la materia, es
mas seguro el consumo de marihuana que el de alcohol
y que no hay conexion causal entre la legalizacion de
la dosis minima y el aumento del consumo en ningun
pais. Afirmo que las preocupaciones sobre esta sustan-
cia han sido exageradas y que ha habido estudios en
los que la legalizacion del uso medicinal ha tenido un
impacto nulo o leve en el consumo, es decir, que es
posible que la despenalizacion no lleve necesariamen-
te a un aumento en el consumo. Por Gltimo, anunci6
que el Ministerio acompafiara todo este proceso de re-
gulacion con responsabilidad, coherencia, apego a la
evidencia y decidido compromiso.

Por su parte, Miguel Samper Strouss, Viceministro
de Politica Criminal y Justicia Restaurativa, celebro el
inicio del foro sobre un cambio en la politica de dro-
gas en el pais, resaltando que para reducir la violencia
asociada con el narcotrafico, mas que una mano dura
es necesario una mano inteligente, es decir, una que
dirija los mayores esfuerzos a los eslabones mas fuer-
tes de la cadena criminal y busque caminos alternati-
vos al encarcelamiento para los eslabones mas débiles
del narcotrafico. De igual forma mencioné la necesi-
dad de que el Estado haga una intervencion integral
del territorio en materia de drogas, que busque generar
condiciones de seguridad, infraestructura, servicios de
justicia, accesos de seguridad social en el campo, y que
al mismo tiempo, esa nueva politica antidrogas, sean
una politica participativa, integral, adecuada y adap-
tada a las necesidades del pais. Para terminar, ratifico
el respaldo del Gobierno nacional al presente proyecto
de ley y a la busqueda de una nueva politica publica de
drogas que diferencie los eslabones de la cadena del
narcotrafico y atienda a las poblaciones que se ven mas
afectadas, por los circulos de criminalidad alrededor de
estas sustancias.

Seguidamente, Andrés Lépez, asesor de la Direc-
cion de Politica de Drogas del Ministerio de Justicia y
del Derecho, indicé la importancia de hacer una dife-
rencia entre el mito y la evidencia, aclarando algunas
bases cientificas para iniciar el debate. Asi, menciond
que el cannabis es un género de plantas de flores perte-
necientes a la familia Cannabaceae del cual se logran
obtener subespecies o variedades diferentes por cru-
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ces entre si, para modificar su composicion quimica
(que puede ir del 2% de THC (factor psicoactivo) a un
28% de THC) y lograr un efecto psicoactivo mucho
mas fuerte. Como resultado de lo anterior, explicd que
existen variedades de cannabis que no son alucinoge-
nas, por lo que no pueden denominarse como droga
sino como caflamo y que la marihuana como tal, tiene
mas de 400 componentes de los cuales 60 se denomi-
nan cannabinoides y endocannabinoides, que pueden
ser producidos sintéticamente para emular la accion de
THC.

Juan Carlos Garzén, Investigador del Woodrow
Wilson Center y coordinador del proyecto “Crimen
Organizado y Economias Criminales en América La-
tina y el Caribe”, en la Universidad de Georgetown,
se centrd en como los legisladores deben lidiar con los
mitos sobre este tema, desde la politica. Asi, abordd
la complejidad de modificar percepciones y prejuicios
sobre este tema y expuso como la politica de drogas
actual se funda en disposiciones internaciones que no
se han modificado en 40 afos desconociendo la evi-
dencia existente. Continuando su exposicion, hizo un
llamado a los medios de comunicacion a “poner los
mitos en sus justas proporciones”, con el fin de que
aborden este debate desde un punto de vista serio e
imparcial, que no caiga en la trampa de tomar hechos
puntuales para construir reglas de caracter general. A
manera de ejemplo, presentd un Estudio del “National
Bureau of Economic Research”, que muestra que en-
tre los afios 2004 y 2011 los Estados Federales de Es-
tados Unidos que han decidido regular la marihuana
medicinal, no han experimentado aumento del consu-
mo de esta sustancia en menores de edad sino un leve
ascenso en la poblacion adulta, y una disminucion en
el consumo de cocaina, lo que pone en entredicho la
teoria que el cannabis es la “puerta de entrada” para
drogas mas fuertes. Adicionalmente, afirm6 que el
consumo de marihuana en la poblacion adolescente ha
bajado en algunos Estados que han regulado el can-
nabis medicinal, por lo que en los Estados Unidos no
hay informacion que pruebe un aumento desmedido
en el consumo de los adolescentes, luego de la regu-
lacion legal.

Posteriormente, Carlos Arturo Carvajal, Catedrati-
co Investigador y coordinador de estudios y programas
de prevencion y tratamiento del abuso de sustancias
psicoactivas en Colombia, América Latinay el Caribe,
mostrd su preocupacion por el tema del debate pues
insistio en afirmar que en Colombia la marihuana no
es ilegal para fines médicos o cientificos. Asi, respal-
do el proyecto de ley bajo estudio, afirmando que es
fundamental que el Estado continle ejerciendo su rol
como regulador y que sea quien determine cuéles son
los beneficios y contraindicaciones del uso medicinal
del cannabis.

William Quevedo Buitrago, Médico Magister en
Toxicologia y Especialista en adicciones, centrd su
presentacion en que los beneficios o riesgos del uso
medicinal de la marihuana, yacian en la dosis que se
les administra a los pacientes. Asi, afirmé que el reto
en esta materia estaba en sacar el mayor provecho de
la planta y en concentrar esfuerzos en investigaciones
alrededor del tema, pues varios estudios demuestran
su beneficio para ciertas enfermedades, pero al mismo
tiempo, hay otros en los que su administracion no seria
lo mas indicado. Es por esto que se deben iniciar las
investigaciones necesarias en nuestro pais con el fin de
darle a los médicos y a los pacientes, mayor informa-

cion sobre las posibilidades para el tratamiento de di-
versas enfermedades o para mejorar la calidad de vida
de pacientes en etapa terminal.

Por su parte, Camilo Uribe Granja, Médico Toxico-
logo y Coordinador de Toxicologia del Hospital Infan-
til Universitario de San José, resaltd la importancia de
la Ley 1566 de 2012 sobre tratamiento para las perso-
nas que son adictas a sustancias psicoactivas y acentud
el hecho de que la investigacion que se debe llevar a
cabo en el pais, debe estar dirigida a encontrar varie-
dades de marihuana con alto contenido de cannabidiol
y menor concentracion de THC. Recordd que nuestro
pais presenta altos indices de consumo de sustancias
psicoactivas y especialmente de marihuana y resalto
la importancia de vincular al debate sobre este tema,
a la comunidad cientifica quien serd la que en Ultimas
implemente las decisiones del legislador en materia de
regulacion de esta sustancia. Para llevar a cabo esa ta-
rea, menciond la necesidad de crear una Agencia Na-
cional de Cannabis, como 6rgano estatal encargado de
la regulacion, control y sancion de las disposiciones
legales.

Seguidamente, Alberto Bravo Borda, Presidente
Ejecutivo de la Asociacion de Industrias Farmacéuti-
cas Colombianas Asinfar, indico que el tema central de
la discusion sobre la marihuana es la dosis adecuada
para curar o disminuir los problemas de personas que
estan padeciendo enfermedades de alta gravedad. Adi-
cionalmente, advirtié que la discusion sobre el tema
estara expuesta a la “satanizacion” de este proyecto de
ley por parte de la opinion nacional y que el papel de
los medios de comunicacion va a ser muy importante
para lograr una discusion de alto nivel.

Luis Guillermo Restrepo, Presidente del Colegio
Nacional de Quimicos Farmacéuticos, confirm6 su
respaldo al proyecto de ley, pero menciond su preocu-
pacion por los detalles de la regulacién. En esa linea,
pidio a las partes que van a estar a cargo del tema ofre-
cer claridad sobre los conceptos legales e ilegales que
puedan surgir en el camino e indic6 la necesidad de
que la nueva politica publica sobre esta materia tenga
en cuenta la participacion de todas las personas que
puedan llegar a estar interesadas para que sea funcio-
nal para el pais y que se marque un nuevo hito en el
escenario internacional.

Camilo Borrero fue uno de los invitados al foro
sobre la marihuana. El es creador y Director de Can-
namedic, un centro dedicado al tratamiento de la adic-
cion a sustancias estupefacientes. Borrero relaté como
él mismo habiendo sufrido de un problema de adiccion
por 20 afos, descubri6 los beneficios del cannabis me-
dicinal y puede dar testimonio de que su salud y aspec-
to mejoraron notablemente. Asi, indicé que gracias a
la implementacion de la Ley 1566 de 2012, la adiccion
hoy dia es tratada como una enfermedad comparable
con la artritis, el cancer y fibromialgia, ya que tienen
sintomas parecidos como el dolor, la ansiedad, el estrés
y la depresidon. Expuso que el cannabis tiene 60 compo-
nentes analgésicos como el CBD (cannabidiol), CNB
(Cannabinol), CBC (cannabicromeno) y CBG (canna-
bigerol), de los cuales los 2 ultimos requieren mayor
investigacion, ya que en algunos estudios se han des-
cubierto propiedades antitumorales y antimetastasicas,
pero debido a la falta de informacion no se ha podido
llegar a descubrir mayores beneficios. Para concluir,
aseguré que la reglamentacion del cannabis ayudaria a
resolver problemas que afectan la salud publica como
la adiccion a sustancias de alto impacto, cuyo consumo
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ha aumentado dramaticamente en los Gltimos afios y
frente al que no hay tratamientos efectivos.

Posteriormente, Paola Pineda Villegas, Médica Es-
pecialista con Maestria en VIH/ SIDA, hablé en repre-
sentacion de Cannalivio y menciono la importancia de
despenalizar la marihuana para uso medicinal, dado
que un gran nimero de pacientes se veran beneficia-
dos. Asi mismo, afirmé que el objetivo de Cannalivio
es recuperar el valor terapéutico del cannabis para me-
jorar las condiciones de vida de personas con enferme-
dades croénicas o con patologias que afectan drastica-
mente su calidad de vida. Asi, afirmé que durante los
Gltimos afios la literatura médica ha avanzado sobre las
propiedades medicinales de la marihuana por lo que
aunque es importante realizar estudios a nivel local, no
puede desconocerse los estudios realizados sino que es
necesario partir de esos hallazgos, para futuras inves-
tigaciones.

Finalmente, el foro contd con la intervencion de
Natalia Tangarife Velasquez, Fundadora y Directo-
ra de la Fundacion “Cultivando Esperanza”, quien
expuso la situacion de su hijo Jacobo de 3 afios, que
tiene un diagnostico de epilepsia refractaria. Natalia,
contd como su hijo llegd a tomar més de 5 medica-
mente anticonvulsivos al dia, junto con otros farma-
cos antiepilépticos, sin encontrar una solucion a su
situacion sino por el contrario, efectos secundarios
que deterioraban ain mas la vida de su pequefio. Es
por esto que a partir de informacion encontrada por
internet y mediante la experiencia empirica, deci-
di6 comenzar a administrarle aceite extraido de la
planta de marihuana a su hijo. A la fecha, 2 meses
después de iniciar el tratamiento de manera casera y
artesanal, su pequefio hijo pasé de experimentar 34
ataques de epilepsia al dia a solo 4 episodios. Al con-
cluir su intervencion, Natalia invit6 al Congreso y la
Comunidad Nacional a continuar el debate y a que se
hagan las investigaciones pertinentes para beneficiar
a otros nifios como Jacobo que sufren de esta misma
enfermedad y que podrian beneficiarse de una mejor
calidad de vida.

XI. CONSIDERACIONES DEL PONENTE

La Oficina Internacional de Politica de Drogas ha
calificado de indignante que la politica actual de pro-
hibicion niegue a muchas personas gravemente enfer-
mas el acceso legal a la marihuana medicinal. Asi ha
manifestado que: “La marihuana ha demostrado que
alivia sintomas de una amplia variedad de afecciones
que van desde el cancer y el dolor cronico hasta la en-
fermedad de Crohn, y para muchas personas, este es el
unico medicamento que alivia su dolor y sufrimiento;
0 que trata sintomas de su condicion médica, sin efec-
tos secundarios agotadores™

Este proyecto de ley tiene como finalidad que el
Gobierno Nacional reglamente el articulo 49 de la
Constitucion Politica, es decir que se regule y controle
el uso medicinal del cannabis, de manera responsable,
cuidadosa, creando un modelo Unico para nuestro pais
y basandose en estudios cientificos serios, de la mas
alta calidad que garanticen la idoneidad de las medidas
tomadas.

En los Estados Unidos, el Gobierno Federal des-
de el afio de 1996 ha permitido que 23 Estados y el
Distrito de Columbia legalicen el uso medicinal de la
marihuana. Debido a esto, han surgido diferentes e im-

4 www.drugpolicy.org/es. La marihuana medicinal. Drug
Policy Alliance. Julio de 2014.

portantes estudios que han permitido demostrar la efi-
cacia de esta planta como medicamento. Asi, en cuanto
a los beneficios para la salud, se ha demostrado gue ali-
via sintomas de enfermedades como el cancer®, VIH/
SIDAS, esclerosis multiple’, AlzheimerS, trastorno
de estrés postraumético®, epilepsial®, enfermedad de
Crohn!, glaucomal? y que incluso presenta resultados
positivos cuando se usa como alternativa a los opia-
ceos!3, También nuevos estudios en otras latitudes,
indican que personas con adiccion al alcohol y otras
drogas mas fuertes, pueden ser tratadas con marihuana,
reduciendo asf su nivel de adiccion'® y en el caso de
enfermedades mentales, reduciendo los efectos anti-

5 Gil Bar-Sela e al., “The medical necessity for medicinal
cannabis: prospective, observational study evaluating the
treatment in cancer patients on supportive or palliative
care,” Evidence — Based Complementary and Alternative
Medicine 2013 (2013); Suzanne Johannigman and Valerie
Eschiti, “Medical use of marijuana in Palliative Care,”
Clinical Journal of Oncolgy Nursing 17, No. 4 (2013).

6 D. 1. Abramas et al., “Cannabis in painful HIV-associat-
ed sensory neuropathy: a randomized placebo-controlled
trial,” Neurology 68, no. 7 (2007); Ronald J Ellies et
al., “Smoked medicinal cannabis for neuropathic pain
in HIV: a randomized, crossover clinical trail” Neuro-
psychopharmacology 34, No. 3 (2008); P. K. Riggs et
al., “A pilot study of the effects of cannabis on appetite
hormones in HIV-infected adult men,” Brain Res 1431
(2012).

7 Jody Corey-Bloom et al., “Smoked cannabis for spastic-
ity in multiple sclerosis: randomized placebo-controlled
trial,” Canandian Medical Association Journal 184, No.
10 (2012).

8 A. W. Zuardi “Cannabidiol: from an inactive cannabi-
noid to a drug with wide spectrum of action,” Rev Bras
Psiquiatr 30, No. 3 (2008); N. M Kogan and R. Mechou-
lam, “Cannabinoids in health and disease.” Dialogues
Clin Neurosci 9, No. 4 (2007).

9 Torsten Passie et al., “Mitigation of post-traumatic stress
symptoms by Cannabis resin: A review of the clinical and
neurobiological evidence,” Drug Testing and Analysis 4,
No. 7-8 (2012); A Neumeister et al., “Elevated brsin can-
nabinoid CB receptor availability in post-traumatic stress
disorder: a position emission tomography study,” Mol
Psychiatry 10. 1038/mp”.2013.61(2013); George A. Fra-
ser, “The Use of a Synthetic Cannabinoid in the manage-
ment of treatment- Resistant Nightmares in Posttraumatic
Stress Disorder (PTSD).”CNS Neuroscience & Therapeu-
tics 15, No. 1 (2009); Pablo Roitman et al., “Preliminary,
Open-Label, Pilot Study of Add-On Oral A9- Tetrahydro-
cannabinol in Chronic Post-Traumatic Stress Disorder,”
Clinical drug investigation 34, No. 8 (2014).

10 Brenda E. Porter and Catherine Jacobson, “Report of a
parent survey of cannabidiol-enriched cannabis use in
pediatric treatment-resistant epilepsy,” Epilepsy & Be-
haviour 29, No. 3 (2013).

11 Timna Naftali er al., “Cannabis Induces a Clinical Re-
sponse in Patients with Crohn’s Disease: a Prospective
Placebo-Controlled Study,” Clinical Gastroenterology
and Hepatology 11, No. 10 (2013).

12 N. M. Kogan and R. Mechoulam, “Cannabinoids in
health and disease.”

13 D. I. Abrams et al., “Cannabinoid-opioid interaction in
chronic pain.” Clin Pharmacol Ther 90, No. 6 (2011);
Philippe Lucal et al., “Cannabis as a substitute for alco-
hol and other drugs: Adisensary-based survey of substi-
tution effect in Cannadian medical cannabis patients,”
Addiction Research & Theory 21, No. 5 (2013).

14 Jillian L. Scavone et al., “Impact of Cannabis Use during
Stabilization on Methadone Maintenance Treatment,”
The American Journal in addictions 22, No. 4 (2013);
Philippe Lucal ef al., “Cannabis as a substitute for alco-
hol and other drugs: A dispensary-based survey of sub-
stitution effect in Canadian medical cannabis patients.”
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psicéticos que se pueden presentar en tratamientos
como el de la esquizofrenia y enfermedades mentales
relacionadas!®

Dentro del contexto colombiano, el pasado mes de
septiembre, el Instituto Colombiano de Estudios Medi-
cinales llevo a cabo el Foro “Uso medicinal de la ma-
rihuana. Juicio Critico”. Este encuentro permitio a la
comunidad médica de nuestro pais abordar los benefi-
cios y riesgos del cannabis medicinal y los efectos que
tendria continuar con una politica de prohibicion sin
permitir la posibilidad de beneficiar a un gran niimero
de colombianos que sufren enfermedades crénicas o
intenso dolor.

Sumado a esta iniciativa y con el fin de conocer
de primera mano, los efectos de una legislacion que
regulara el uso de la marihuana medicinal, una comi-
sion de Senadores del Congreso de la Republica se
desplazo al Estado de Colorado en los Estados Unidos
para conocer el impacto legislativo del cambio. Los
estudios documentados sobre el tema no solo mues-
tran una disminucion en las tasas de consumo de ma-
rihuanal®: sino también un descenso en las muertes
por accidentes de transitol’, los suicidios!8 y las tasas
de delitost®.

Frente al temor que la marihuana sea “puerta de
entrada” para otras drogas mas fuertes, los estudios
presentados muestran que sucede todo lo contrario,
es mas bien, una puerta de salida. Es decir, la mari-
huana es una droga de término, que ayuda a reducir
o0 eliminar el uso de drogas méas dafiinas disminu-

153, Delana, “Medical use of cannabis. Cannabidiol: anew light
for schizophrenia?,” Drug Test Ana 5. No. 1 (2013); A. W.
Zuardi et al., “Cannabidiol, a Cannabis sativa constituent, as
an antipsychotic drug.” Braz J Med Bio Res 39, No. 4 (2006);
A. W. Zuardi et al., “Cannabidiol for the treatment of psy-
chosis in Parkinson’s disease,” J Psychopharmacol 23, No.
8 (2009); D. Hermann and M Schneider, “Potential protec-
tive effects of cannabidiol on neuroanatomical alterations in
cannabis users and psychosis; a critical review,” Curr Pharm
Des 18, No. 32 (2012); D. T. Malone, D. Jongejan, and D.
A. Taylor, “Cannabidiol reverses the reduction in social in-
teraction produced by low dose Delta (9)-tetrahydrocannab-
inol in rats,” Pharmacol Blochem Behav 93, No. 2 (2009); E
M. Marco et al., “Endocannabinoid system and psychiatry
in search of a neuobiological basis for detrimental and po-
tential therapeutic effects,” Front Behav neurosci 5 (2011);
C. J. Morgan and H. V. Curran, “Effects of cannabidiol on
schizophrenia-like symptoms in people who use cannabis,”
BrJ Psychiatry 192, No. 4 (2008).

16 gSarah D. Lynny-Landsman, Melvin D. Livingston, and
Alexander C. Wagenaar, “Effects of State Medical mar-
ijuana Laws on Adolescent Marijuana use,” Ann Epide-
miol 22 No. 3 (2012); Esther K. Choo et al., “The Impact
of State Medical Marijuana Legislation on Adolescent
Marijuana use,” Journal of Adolescent Health.

17 D. Mark Anderson, Benjamin Hansen, and Daniel .
Rees, “Medical Marijuana Laws, Traffic Fatalities, and
Alcohol Consumption,” Journal of Law and Economics
56, no 2 (2013).

18 D, Mark Anderson, Daniel |. Rees and Joseph J. Sa-
bia, “Medical Marijuana Laws and Suicides by Gender
and Age,” American Journal of Public Health 10.2105/
AJPH.2013.301612 (2014); Rylander, Carolyn Valdez,
and Abraham M Nusshaum, “Does the legalization of med-
ical marijuana increase completed suicide?,” The American
Journal of Drug and Alcohol Abuse, no. 0 (2014).

19 N. J, Kepple and B. Freisthler, “Exploring the ecolog-
ical association between crime and medical marijuana
dispensaries’,” J Stud Alcohol Drugs 73, no. 4 (2012);
Joseph A. Keating et al., “The Effect of Medical Mari-
juana Laws on Crime: Evidence from a State Panel Data,
1990-2006,” PLoS ONE 9, no. 3 (2014).

yendo los sintomas de abstinencia que tienen las
personas que quieren dejar de consumir un tipo de
droga20:

Asi, los estudios relacionados con consumo de dro-
gas mas fuertes muestran que las personas que tienen
factores individuales de riesgo como por ejemplo una
situacion de desempleo, eventos de vida estresantes o
factores genéticos y que consumen marihuana, si tie-
nen mayor probabilidad de hacer el puente entre ma-
rihuana y drogas mas fuertes; no por la marihuana en
si misma, sino por circunstancias de riesgo en su coti-
dianidad®l- Al mismo tiempo, estudios més profundos
sobre este tema concluyen que las personas que consu-
men marihuana tienen acceso a drogas mas fuertes, no
como consecuencia de algiin componente quimico del
cannabis, sino por el circulo de ilegalidad que la rodea,
ya que las personas que la distribuyen (jibaro, dealer),
por lo general estan inmersos en circunstancias de alta
criminalidad y trafican con otras sustancias ilegales??
que son mas fuertes. Por todo lo anterior vemos cémo
la literatura disponible sobre el tema, nos permite ver
que los grandes “femores” que tiene la comunidad so-
bre las consecuencias que tendria la regulacion de la
marihuana medicinal, pueden ser controlados a partir
de efectivas campafias de prevencion y controles de-
tallados del uso medicinal que regulen por ejemplo las
circunstancias de lugar, edad y otras analogas para su
consumo terapéutico.

Por ultimo, vale la pena reflexionar sobre si Colom-
bia esta preparada para regular el uso terapéutico de
la marihuana. Frente a este interrogante, la respuesta
es un rotundo si, pues nos encontramos en un mo-
mento coyuntural de dialogo de paz, que nos permite
asumir un cambio radical en el enfoque de la politica
de drogas que hace 40 afios viene ejecutando el pais,
porque nuestros investigadores y universidades estan
preparados para asumir el reto de crear conocimientos
y ampliar las fronteras de lo conocido en materia del
uso medicinal del cannabis y finalmente porque la in-
dustria local farmacéutica se encuentra en un momento
de desarrollo que le permite impactar escenarios inter-
nacionales con productos de elaboracion local. Este es
un paso que se debe dar no solo porque lo impone un
articulo Constitucional (articulo 49) y porque cuenta
con amplia jurisprudencia de respaldo por parte de la
Corte Constitucional y Corte Suprema de Justicia, sino
porque es una medida compasiva que puede beneficiar

20 philippe Lucal ez al., “Cannabis as a substitute for alco-
hol and other drugs: Adisensary-based survey of sub-
stitution effect in Cannadian medical cannabis patients;
A Reiman, “Cannabis as a substitute for alcohol and
other drugs; R. Swartz, "Medical marijuana users in
substance abuse treatment,” ibid. 7 (2010); Helen Nun-
berg et al., “An Analysis of Applicants Presenting to a
Medical Marijuana Specialty Practice in California; Jil-
lian L. Scavone et al., “Impact of Cannabis Use during
Stabilization on Methadone Maintenance Treatment;
W. N. Raby et al., “Intermitent marijuana use is asso-
ciated with improved retention in naltrexone treatment
for opiate-dependence.”

21 H. H.Cleveland and R. P. Wiebe, “Understanding the
association between adolescent marijuana use and lat-
er serious drug use: ¢gateway effect or developmental
trajectory?,” Dev Psychopathol 20, No. 2 (2008); Karen
Van Gundy and Cesar J. Rebellon, “A Lfe —course Per-
spective on the “Gateway Hypothesis™.”

22 C. Reinarman, “Cannabis policies and user practices:
market separation, price, potency, and accessibility in
Amsterdam and San Francisco,” Int J Drug Policy 20
No. 1 (2009).
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a miles de colombianos en nuestro pais. Vale la pena
recordar una sentencia reciente de la Corte Suprema
de Justicia que explica que esta iniciativa, es una regla-
mentacion de una norma contenida en la Constitucion
y en la ley, y que su objetivo no busca la legalizacion
de todas las sustancias estupefacientes como equivoca-
damente se ha dicho, sino que acoge una tendencia que
viene tomando fuerza a nivel internacional y que ha
sido sugerida por instituciones expertas como la OMS
(Organizacion Mundial de la Salud) que ha emitido
recomendaciones para la despenalizacion de consumo
personal de psicoactivos.

Para terminar, quisiera hacer mencién del respal-
do que este proyecto de ley ha recibido desde la rama
ejecutiva. El Presidente Juan Manuel Santos en su
intervencion en el Foro: Politica de drogas, tras 25
anios de la muerte de Luis Carlos Galan: ;jQué tanto
hemos avanzado?, apoy0 rotundamente esta iniciati-
va, afirmando de manera textual: “Vemos con buenos
ojos su iniciativa sobre la utilizacion terapéutica de la
marihuana, la entendemos como una medida prdactica
para reducir el dolor de los pacientes con enferme-
dades terminales” y ademas sefialé que este proyec-
to permitird sacar de las manos de los criminales el
negocio ilicito de la produccién, distribucion y venta
de la marihuana impidiendo que sigan siendo inter-
mediarios entre el paciente y una sustancia que les va
a permitir aliviar su sufrimiento. Ese reconocimiento,
sumado al apoyo recibido por parte de otros sectores
relevantes para el debate como el de la Academia, mé-
dicos, pacientes, toxicdlogos, psicologos y la industria
farmacéutica y puesto de manifiesto en el Foro: Uso
medicinal de la marihuana: del mito a la evidencia,
cuyo resumen vimos mas adelante, nos anima a con-
tinuar con esta lucha para resolver el deterioro social
que nos ha dejado la actual politica prohibicionista
y promover un enfoque compasivo que beneficie a
colombianos con enfermedades cronicas o en estado
terminal.

Fue gracias al foro celebrado el pasado jueves 23
de octubre de 2014 en las instalaciones de la Comision
Primera Constitucional del Senado de la Republica,
que se recibieron diversas observaciones al proyecto
de ley bajo estudio, que permitieron avanzar en modi-
ficaciones para hacer efectiva la regulacion del canna-
bis medicinal y apoyar un proceso de reglamentacion
que asegure el trabajo articulado de todas las entidades
del orden nacional, encargadas de la aplicacion y la
configuracion de esta normatividad.

En ese marco, y teniendo en cuenta de manera es-
pecial las consideraciones y observaciones presenta-
das por el Ministerio de Salud y Proteccidn Social, y
el Ministerio de Justicia y del Derecho, encontramos
la necesidad de crear un mecanismo de seguimiento y
monitoreo que permita apoyar la regulacion en asuntos
como las condiciones de comercializacion de los pro-
ductos terapéuticos a base de marihuana, las restric-
ciones al consumo en diversos grupos poblacionales,
conveniencia y oportunidad de modificar la regulacion
vigente sobre productos fitoterapéuticos o preparacio-
nes farmacéuticas, la definicion de funciones de las en-
tidades de control y el desarrollo de protocolos de in-
vestigacion, entre otros. Por esta razén, la presente po-
nencia propone un pliego de modificaciones en el que
se incluyan dos nuevos articulos a partir de los cuales
se crea una Comision Técnica de Implementacion del
cannabis medicinal y una Comisién Legal de Segui-

miento a esa implementacion, para apoyar el proceso
de disefio, implementacion, ejecucion y cumplimien-
to de la reglamentacion sobre el cannabis con fines
terapéuticos, medicinales o cientificos.

De un lado, la Comisién Técnica de Implemen-
tacion estara conformada por el Ministerio de Salud
y Proteccion Social, el Ministerio de Justicia y del
Derecho, la Superintendencia Nacional de Salud, la
Direccién del Instituto Nacional de Salud y el Invi-
ma, y tendra un mandato legal de reunirse por lo me-
nos una vez cada seis (6) meses y rendir un informe
al Congreso de la Republica sobre los avances en la
implementacion de la ley. De otro lado, la Comision
Legal, en la que tendran asiento parlamentarios de
la Comision Séptima Constitucional Permanente del
Senado de la Republica, tendra a su cargo el segui-
miento de la aplicacion de esta ley, recibir las quejas
que se susciten en ocasion de su implementacion y
revisar los informes presentados por el Gobierno Na-
cional.

Teniendo en cuenta lo anterior podemos afirmar
que existe un gran consenso entre la poblacion co-
lombiana, la comunidad médica, cientifica, interna-
cional, Gobierno y Altas Cortes, en relacion con dar-
le un giro a la politica de prohibicién que ha marca-
do la regulacion de la marihuana medicinal y, por lo
tanto, sugerimos a los honorables miembros de esta
Comision darle debate y votacion al presente pro-
yecto de ley.

X11. CONCLUSION

En nuestra opinion, el proyecto de ley bajo estu-
dio debe continuar su tramite legislativo ante el Con-
greso de la Republica.

XIIl. PLIEGO DE MODIFICACIONES

Se considera pertinente introducir las siguientes
modificaciones al articulado junto con la re-enume-
racion correspondiente. El texto en negrilla, es el que
se propone adicionar:

PROYECTO DE LEY TEXTO PROPUESTO
NUMERO 80 DE 2014 PARA PONENCIA EN
PRIMER DEBATE

Articulo 1°. Objeto. La pre-
sente ley tiene como objeto
crear un marco para la re-
gulacion del cannabis en el
territorio nacional colombia-
no, con fines terapéuticos,
medicinales o cientificos.
Articulo 2°. Autorizacion
expresa. Se autoriza al Go-
bierno Nacional, el cultivo,
cosecha y uso del cannabis,
con fines de investigacion
cientifica o para la elabora-
cion de productos terapéuti-
cos 0 medicinales.
Paragrafo. EI Gobierno Na-
cional, a través de los minis-
terios de Salud y Proteccion
Social y de Justicia y del De-
recho, debera promover la in-
vestigacion relacionada con
el cannabis para regular su
uso terapéutico y medicinal.
Asi mismo, tendran la facul-
tad de analizar y aprobar pro-
yectos de investigacion con
este mismo propésito.

Articulo 1°. Objeto. La pre-
sente ley tiene como objeto
crear un marco para la re-
gulacion del cannabis en el
territorio nacional colombia-
no, con fines terapéuticos,
medicinales o cientificos.
Articulo 2°. Autorizacion
expresa. Se autoriza al Go-
bierno Nacional, el cultivo,
cosecha y uso del cannabis,
con fines de investigacion
cientifica o para la elabora-
cion de productos terapéuti-
cos 0 medicinales.
Paragrafo. El Gobierno Na-
cional, a través de los minis-
terios de Salud y Proteccion
Social y de Justicia y del De-
recho, debera promover la in-
vestigacion relacionada con
el cannabis para regular su
uso terapéutico y medicinal.
Asi mismo, tendran la facul-
tad de analizar y aprobar pro-
yectos de investigacion con
este mismo proposito.
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Articulo 3°. El articulo 375 | Articulo 3°. El articulo 375 Medicinal. Créase una

de la Ley 599 de 2000 tendra
un nuevo inciso tercero del
siguiente tenor:

“Las sanciones previstas en
este articulo, no aplicaran en
los eventos relacionados con
el uso terapéutico, medicinal
o cientifico del cannabis. El
Gobierno Nacional deberd
expedir la reglamentacion
necesaria para la materia”.
Articulo 4°. El articulo 376
de la Ley 599 de 2000 tendra
un nuevo inciso cuarto del
siguiente tenor:

“Las sanciones previstas en
este articulo, no aplicaran en
los eventos relacionados con
el uso terapéutico, medicinal
o cientifico del cannabis. El
Gobierno Nacional deberd
expedir la reglamentacion
necesaria para la materia”.
Articulo 5°. Reglamenta-
cion. El Gobierno Nacional
debera expedir la reglamen-
tacion sobre el cannabis con
fines terapéuticos, medicina-
les o cientificos en un térmi-
no de un (1) afio que se con-
tara a partir de la aprobacion
de la presente ley.

Articulo 6°. Vigencia. La
presente ley rige a partir del
afio siguiente de su aproba-
cion y deroga todas las dis-
posiciones que le sean con-
trarias.

de la Ley 599 de 2000 tendra
un nuevo inciso tercero del
siguiente tenor:

“Las sanciones previstas en
este articulo, no aplicaran en
los eventos relacionados con
el uso terapéutico, medicinal
o cientifico del cannabis. El
Gobierno Nacional debera
expedir la reglamentacion
necesaria para la materia”.
Articulo 4°. El articulo 376
de la Ley 599 de 2000 tendra
un nuevo inciso cuarto del
siguiente tenor:

“Las sanciones previstas en
este articulo, no aplicaran en
los eventos relacionados con
el uso terapéutico, medicinal
o cientifico del cannabis. El
Gobierno Nacional debera
expedir la reglamentacion
necesaria para la materia”.
Articulo 5°. Reglamenta-
cion. El Gobierno Nacional
debera expedir la reglamen-
tacion sobre el cannabis con
fines terapéuticos, medicina-
les o cientificos en un térmi-
no de un (1) afio que se con-
tard a partir de la aprobacion
de la presente ley.

Articulo 6°. Mecanismo de

Monitoreo _y _Seguimiento
al_Cumplimiento de la ley.
Conformese una Comision
Técnica de Implementacién,
la cual tendra como funcion
primordial _hacer _segui-
miento al proceso de disefio,
implementacién, _ejecucion
y cumplimiento de la regla-
mentacién sobre el cannabis
con fines terapéuticos, medi-
cinales o cientificos.

Esta comision, estara con-

formada por:

1. El Ministro de Salud y
Proteccion Social o su de-
legado. quien la presidira.
2. El Ministro de Justicia y
del Derecho o su delegado.
3. El Superintendente Na-
cional de Salud o su dele-
gado.

4. El Director del Instituto
Nacional de Salud o su de-
legado.

5. El Director del Invima o
su delegado.
Pardgrafo 1°. La Comisién
deber4 reunirse por lo menos
una vez cada seis (6) meses y
rendir un informe al Congre-
so de la Repuiblica dentro del
mes siguiente al inicio de le-
gislatura de cada afio.
Articulo 7°. Comisién Le-
gal de Seguimiento a la Im-
plementacion del Cannabis

Comision Legal de Segui-
miento _a la Implementa-
cion del Cannabis Medi-
cinal, en la que tendrin
asiento todos los partidos
y movimientos politicos re-
presentados en las comisio-
nes Séptimas del Senado de
la Republica y la Camara
de Representantes, encar-
gada de efectuar el segui-
miento de la aplicacion de
esta ley, recibir las quejas
que se susciten en ocasién
de la misma y revisar los

informes que presente el
Gobierno Nacional.

Articulo 8°. Vigencia._La

presente ley rige a partir
de su promulgacién y de-
roga todas las disposicio-
nes que le sean contrarias.

XIV. PROPOSICION

Con fundamento en las anteriores consideracio-
nes y argumentos, en el marco de la Constitucion Po-
litica y la ley, propongo a los honorables Senadores
de la Comision Primera del Senado de la Republica,
dar primer debate, al Proyecto de ley nimero 80 de
2014 Senado, por medio de la cual se reglamenta el
Acto Legislativo 02 de 2009, con el pliego de modifi-
caciones que se anexa a continuacion.

Con toda atencion,

S f—

" JUKNMANUEL GALAN

Senador de la Republica

XV. TEXTO PROPUESTO AL PROYECTO
DE LEY NUMERO 80 DE 2014 SENADO

por medio de la cual se reglamenta el Acto
Legislativo 02 de 2009.

El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. Objeto. La presente ley tiene como
objeto crear un marco para la regulacion del can-
nabis en el territorio nacional colombiano, con fi-
nes terapéuticos, medicinales o cientificos.

Articulo 2°. Autorizacion expresa. Se autoriza al
Gobierno Nacional, el cultivo, cosechay uso del can-
nabis, con fines de investigacion cientifica o para la
elaboracidn de productos terapéuticos o medicinales.

Paragrafo. El Gobierno Nacional, a través de
los ministerios de Salud y Proteccién Social y de
Justiciay del Derecho, deberd promover la investi-
gacion relacionada con el cannabis para regular su
uso terapéutico y medicinal. Asi mismo, tendran la
facultad de analizar y aprobar proyectos de inves-
tigacién con este mismo proposito.

Articulo 3°. El articulo 375 de la Ley 599 de
2000 tendra un nuevo inciso tercero del siguiente
tenor:
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“Las sanciones previstas en este articulo, no
aplicaran en los eventos relacionados con el uso
terapéutico, medicinal o cientifico del cannabis.
El Gobierno Nacional debera expedir la regla-
mentacion necesaria para la materia”.

Articulo 4°. El articulo 376 de la Ley 599 de
2000 tendrad un nuevo inciso cuarto del siguiente
tenor:

“Las sanciones previstas en este articulo, no
aplicaran en los eventos relacionados con el uso
terapéutico, medicinal o cientifico del cannabis.
El Gobierno Nacional debera expedir la regla-
mentacion necesaria para la materia”.

Articulo 5°. Reglamentacion. EI Gobierno Na-
cional debera expedir la reglamentacion sobre el
cannabis con fines terapéuticos, medicinales o
cientificos en un término de un (1) afio que se con-
tard a partir de la aprobacion de la presente ley.

Articulo 6°. Mecanismo de Monitoreo y Segui-
miento al Cumplimiento de la ley. Conférmese una
Comision Técnica de Implementacién, la cual ten-
dra como funcion primordial hacer seguimiento al
proceso de disefio, implementacion, ejecucion y
cumplimiento de la reglamentacion sobre el can-
nabis con fines terapéuticos, medicinales o cien-
tificos.

Esta comision, estara conformada por:

1. El Ministro de Salud y Proteccion Social o su
delegado, quien la presidira.

2. El Ministro de Justicia y del Derecho o su
delegado.

3. El Superintendente Nacional de Salud o su
delegado.

4. El Director del Instituto Nacional de Salud o
su delegado.

5. El Director del Invima o su delegado.

Paragrafo 1°. La comision debera reunirse
por lo menos una vez cada seis (6) meses y ren-
dir un informe al Congreso de la RepUblica den-
tro del mes siguiente al inicio de legislatura de
cada afio.

Articulo 7°. Comision Legal de Seguimiento a
la Implementacion del Cannabis Medicinal. Créa-
se una Comision Legal de Seguimiento a la Im-
plementacion del Cannabis Medicinal, en la que
tendran asiento todos los partidos y movimientos
politicos representados en las comisiones séptimas
del Senado de la Republica y la Camara de Repre-
sentantes, encargada de efectuar el seguimiento de
la aplicacion de esta ley, recibir las quejas que se
susciten en ocasion de la mismay revisar los infor-
mes que presente el Gobierno Nacional.

Articulo 8°. Vigencia. La presente ley rige a
partir de su promulgacién y deroga todas las dis-
posiciones que le sean contrarias.

W .
JUAN MANUEL GALAN PACHON

Senador de la RepuUblica

INFORME DE PONENCIA DE PRIMER
DEBATE AL PROYECTO DE LEY NUMERO
97 DE 2014 SENADO

por la cual se modifica la Ley 5¢ de 1992 en lo refe-

rente al tramite de presentacion de las proposiciones

y el funcionamiento de las comisiones accidentales
de conciliacion y se dictan otras disposiciones.

Bogota, D. C., octubre 29 de 2014.
Doctor

JUAN MANUEL GALAN PACHON
Presidente

Comisién Primera

Senado de la Republica

Ciudad

Ref: Informe de Ponencia de primer debate al
Proyecto de ley nimero 97 de 2014 Senado, por
la cual se modifica la Ley 5°de 1992 en lo referente
al tramite de presentacion de las proposiciones y el
funcionamiento de las Comisiones Accidentales de
conciliacion y se dictan otras disposiciones.

SINTESIS DEL PROYECTO

A través del proyecto se busca modificar la Ley
5% de 1992 en temas relacionados con el tramite le-
gislativo, en cuanto a las reglas de publicacion de
los proyectos de ley, la presentacion de proposicio-
nes y el trAmite conciliatorio que se surte en el Con-
greso de la Republica en sus diferentes Camaras.

TRAMITE DEL PROYECTO
Origen: Congresional

Autor: Representante Alfredo Rafael Deluque
Zuleta, honorable Senador German Varon y otros
honorables Representantes y honorables Senadores.

Proyecto Publicado: Gaceta nimero 555 de
2014.

Radicado: 25 de septiembre de 2014.

COMPETENCIA Y ASIGNACION
DE PONENCIA

Mediante comunicacion del

conforme a lo ex-
presado en el articulo 150 de la Ley 5% de 1992, fui
designado ponente del Proyecto de ley nimero
97 de 2014 Senado, por la cual se modifica la Ley
5%de 1992 en lo referente al tramite de presenta-
cion de las proposiciones y el funcionamiento de
las comisiones accidentales de conciliacion y se
dictan otras disposiciones.

EXPOSICION DE MOTIVOS

El objeto principal de este proyecto de ley es ga-
rantizar los principios de transparencia y publicidad
que debe reunir el tramite legislativo en un Esta-
do Social y Democratico de Derecho, teniendo en
cuenta que el proceso de formacion de las leyes y de
reformas constitucionales debe desarrollarse en un
marco de absoluta claridad, a través del cual todos
los actores implicados tengan pleno conocimiento
de las actuaciones adelantadas. En el caso de la fun-
cion legislativa este asunto reviste una especial im-
portancia por cuanto las actividades que se desarro-
Ilan concitan el interés de la ciudadania en general.

Temas de tramite tan importantes como el infor-
me de conciliacion debe cumplir con unos minimos
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requisitos que garanticen el eficaz desenvolvimien-
to del debate, sin que por premuras de tiempo se
tomen decisiones aceleradas o que no cuenten con
una justificacion y viabilidad razonables.

En lo relativo a las comisiones de conciliacion
queremos regular este aspecto de la Ley 52 de 1992,
estableciendo que dichas comisiones estaran inte-
gradas por miembros de las respectivas comisiones
permanentes que participaron en la discusion de los
proyectos. Asi mismo que las respectivas presiden-
cias designen un coordinador por cada Camara.

Resulta importante establecer que estas comi-
siones sesionaran exclusivamente en las instala-
ciones del Congreso de la Republica, mediante ci-
tacion escrita que hagan los coordinadores de cada
informe a los deméas miembros que conforman la
Comision Accidental de Conciliacion, en donde se
fijara fecha y hora de la misma.

Lo anterior para abolir la mala préactica legis-
lativa de acordar textos como conciliados en reu-
niones de tipo informal y sin la participacion, en el
peor de los casos, de todos los conciliadores.

Sin embargo, conocemos de la intencién que
deben tener los autores de la iniciativa en acom-
pafiar sus proyectos hasta sus Gltimos tramites, por
ello proponemos que en estas reuniones podré es-
tar presente en condicion de invitado, el autor de la
iniciativa o un representante del grupo de autores.

En ese entendido, las Comisiones de Conciliacion
deberan cumplir su verdadera funcién de preparar un
texto que concilie las divergencias que presentan los
proyectos aprobados por las Plenarias, para cumplir
con el principio de consecutividad que debe revestir
las leyes, que propende porque los cambios o modifi-
caciones de un Proyecto de ley o de Acto Legislativo
no alteren la esencia del mismoy por consiguiente,
debe haber una reglamentacion especifica y clara en
la que se establezcan los requisitos a seguir para la re-
daccién de los informes de conciliacion que deberan
ser presentados ante las plenarias de Senado y Cama-
ra de Representantes.

Atendiendo lo establecido por la jurisprudencia
constitucional mediante Sentencia C-040 de 2010,
estas Comisiones “...

...al conciliar los textos disimiles, bien pueden in-
troducir las reformas que consideren convenientes o
crear nuevos textos, siempre y cuando se encuentren
vinculados estrechamente con la materia que dio ori-
gen al proyecto de ley correspondiente, que hayan
sido temas discutidos y que no impliquen una modifi-
cacion sustancial o se cambie su finalidad”.

Es por ello que resulta importante que el legis-
lador como representante del pueblo, estudie minu-
ciosamente los textos de los informes que presentan
las Comisiones de Conciliacion. Para tal fin deben
contar con un tiempo razonable y asi poder compa-
rar los textos y determinar si lo establecido en dicho
informe puede ser aprobado en sesion Plenaria de
cada Cémara, teniendo en cuenta si lo alli concerta-
do tuvo o no aprobacion en cada uno de los debates
dentro del tramite de los proyectos de ley y de Acto
Legislativo, cobrando importancia que la ley esta-
blezca el término que debe mediar entre la publi-
cacion en la Gaceta del Congreso de un Informe de

Conciliacion y la fecha del debate en la respectiva
sesion Plenaria donde se adoptara o no el mismo.

Por lo tanto, con base en el articulo 161 consti-
tucional que establece que la publicacion del infor-
me de conciliacién se debe hacer por lo menos con
un dia de anticipacion, en esta iniciativa se propone
igualmente que los miembros de la comision de con-
ciliacion deberan presentar un informe a las Plenarias
de Senado y Camara de Representantes respectiva-
mente. Dicho texto solo podra ser sometido a consi-
deracion de la sesion plenaria de cada Camara, trans-
currido dos (2) dias después de su publicacion en la
Gaceta del Congreso de la Republicay en las paginas
web del Senado y la Camara de Representantes y que
de dicha sesion la comision de conciliacion deberd
levantar un acta formal en la que conste todo lo suce-
dido en el desarrollo de la misma.

Nosotros como autores, hemos notado que a pe-
sar de tener fundamento constitucional y legal, el
funcionamiento de las Comisiones Accidentales de
Conciliacion no esté regulado de forma exhaustiva.
De alli que deba acudirse a la aplicacién de los prin-
cipios que rigen el procedimiento legislativo, por un
lado y, por otro, a la aplicacién de reglas propias de
otras actuaciones que resultan similares.

En conclusién el objetivo de esta iniciativa es
garantizar la transparencia y probidad del tramite
y discusion legislativa estableciendo herramientas
esenciales para ello, en lo relativo a las Comisio-
nes de Conciliacién y el Informe que estas presen-
tan, propendiendo por el fortalecimiento de las ini-
ciativas legislativas presentadas en el Congreso de
la Republica y el perfeccionamiento del proceso
legislativo, supliendo aquellos vacios normativos
que aun existen y mejorando otros aspectos del
mismo, frente a este importante tema del trdmite
legislativo.

Cordialmente,

o

.. [ (1

O U Voton LU"E‘-*
S. GERMAN VARON COTRINO
PONENTE

ESTRUCTURA DEL PROYECTO
Y EXPLICACION DEL ARTICULADO

A continuacion se hace una breve explicacion
de la intensidn de cada uno de los articulos que
componen el presente proyecto de ley.

ARTICULO ORIGINAL
LEY 5 DE 1992

TEXTO PROPUESTO

Articulo 1°. Modifiquese el
articulo 82 de la Ley 5° de
1992, el cual quedara asi:

ARTICULO 82. Publica-
cion. Los respectivos Presi-
dentes de las Camaras y sus
Comisiones  Permanentes
publicaran el orden del dia
de cada sesion. Para darle
cumplimiento sera suficien-
te disponer su fijacion en un
espacio visible de la corres-
pondiente secretaria.

Articulo 82. Publicacion.
Los respectivos Presidentes
de las Camaras y sus Comi-
siones Permanentes publica-
ran el orden del dia de cada
sesion dos (2) dias antes de
la misma. Para darle cumpli-
miento serd suficiente dispo-
ner su fijacion en un espacio
visible de la correspondiente
secretaria y en la correspon-
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ARTICULO ORIGINAL
LEY 5 DE 1992

TEXTO PROPUESTO

ARTICULO ORIGINAL
LEY 5 DE 1992

TEXTO PROPUESTO

diente pagina Web de la
Camara en la que se ten-
dra lugar el debate.

ARTICULO 115. Condi-
cion para las proposiciones.
En la discusion de las propo-
siciones se tendrd, por consi-
guiente, en cuenta:

1. No se admitira la modifica-
cion sustitutiva de todo el pro-
yecto, y mas que en la consi-
deracion de su aspecto formal
lo debera ser en su contenido
material, es decir que no haya
cambio sustancial en el senti-
do del proyecto.

2. Propuesta una modifica-
cién no sera admitida otra
hasta tanto la respectiva Ca-
mara no resuelva sobre la
primera.

3. Negada una proposicion
de modificacion continuara
abierta la discusion sobre la
disposicion original. Sobre
ella podra plantearse una
nueva y ultima modificacion.
4. Cerrada la discusion, el
Presidente preguntara:
“Adopta la Comision (o ple-
naria, segun el caso) el arti-
culo propuesto?”.

Si se trata de un articulo ori-
ginal aprobado; pero si se
aprueba una modificacion,
preguntara:

“Adopta la Comision (o ple-
naria, segun el caso) la mo-
dificacion propuesta”.
Aprobado el articulado de un
proyecto, el Presidente dis-
pondré que el Secretario dé
lectura al titulo del proyecto,
y preguntara seguidamente:
“.Aprueban los miembros
de la Comision (o Corpora-
cion, si se trata en sesion ple-
naria) el titulo leido? ™.

A la respuesta afirmativa, el
Presidente expresara:
“;Quieren los Senadores (o
Representantes)  presentes
que el proyecto de ley (o
de reforma constitucional)
aprobado sea ley de la Repu-
blica (o acto legislativo)? ”.
5. Aprobada una modifica-
cion, se tendra por rechaza-
do el articulo original, y po-
dra intervenirse para nuevas
proposiciones.

ARTICULO 2°. Modifique-
se el articulo 115 de la Ley 52
de 1992, el cual quedara asi:
Articulo 115. Condicion
para las Proposiciones. En
la discusion de las proposi-
ciones se tendra en cuenta:
1. No se admitira la proposi-
cion sustitutiva de todo el pro-
yecto, y mas que en la consi-
deracion de su aspecto formal
lo debera ser en su contenido
material, es decir que no haya
cambio sustancial en el senti-
do del proyecto.

2. Propuesta una modifica-
cién no serd admitida otra
hasta tanto la respectiva Ca-
mara no resuelva sobre la
primera.

3. Negada una proposicion
de modificacion continuara
abierta la discusion sobre la
disposicion original. Sobre
ella podra plantearse una
nueva modificacion.

4. Cerrada la discusion, el
Presidente preguntara:
“¢Adopta la Comision (o
plenaria, segun el caso) el
articulo propuesto?”.

Si se trata de un articulo ori-
ginal aprobado; pero si se
aprueba una modificacion,
preguntara:

“.Adopta la Comision (o
plenaria, segin el caso) la
modificacion propuesta?”.
Aprobado el articulado de un
proyecto, el Presidente dis-
pondra que el Secretario dé
lectura al titulo del proyecto,
y preguntara seguidamente:
“¢Aprueban los miembros
de la Comision (o Corpora-
cion, si se trata en sesion ple-
naria) el titulo leido?”.

A la respuesta afirmativa, el
Presidente expresara:
“¢Quieren los Senadores (0
Representantes)  presentes
que el proyecto de ley (o
de reforma constitucional)
aprobado sea ley de la Repu-
blica (o acto legislativo)?”.
5. Aprobada una modifica-
cion, se tendra por rechaza-
do el articulo original.

6. En ningiin caso las pro-
posiciones podran ser reti-
radas, sin embargo el au-
tor de alguna proposicién
podra solicitar que esta no
se someta a consideracién
y votacion.

7. Aquellas proposiciones

que no_sean sustentadas,
no seran sometidas a vo-
tacion.

8. Todas las proposiciones,
incluso las que no se some-
tan a consideracién y vota-
cion, deberan relacionarse

en el acta de la correspon-
diente sesion.

ARTICULO 186. Comisio-
nes accidentales. Para efecto
de lo previsto en el articulo
161 constitucional, corres-
pondera a los Presidentes
de las Camaras integrar las
Comisiones accidentales que
sean necesarias, con el fin
de superar las discrepancias
que surgieren respecto del
articulado de un proyecto.
Las comisiones prepararan
el texto que serd sometido a
consideracion de las Cama-
ras en el término que les fijen
sus Presidentes.

Seran consideradas como
discrepancias las aprobacio-
nes de articulado de manera
distinta a la otra Camara, in-
cluyendo las disposiciones
nuevas.

Articulo 3°. Modificase el
articulo 186 de la Ley 5% de
1992, el cual quedara asi:

Articulo 186. Comisiones
Accidentales de Concilia-
cion. De conformidad con
lo previsto en el articulo 161
de la Constitucion Politica,
cuando exista diferencia
entre los textos aprobados
por la plenaria del Senado
y la Camara de Represen-
tantes durante el tramite
legislativo, las mesas direc-
tivas de una y otra cimara
designaran comisiones de
conciliacion conformadas
como lo seiiala la presente

ley.
Las comisiones prepararan

el texto que serd sometido a
discusion y votacion de ma-
nera definitiva en sesion ple-
naria de cada Camara.

ARTICULO NUEVO

Articulo 4°. La Ley 5% de
1992, tendrd un nuevo ar-
ticulo 186A, del siguiente
tenor:

Articulo 186A. Discrepan-
cias. Las Comisiones Ac-
cidentales de Conciliacién
consideraran como discre-
pancias las diferencias que
existan entre los textos del
articulado  aprobado  por
cada una de las Camaras.
Las discrepancias solo apli-
can respecto de asuntos que
hayan sido objeto de dis-
cusién y votacion por las
plenarias de las respectivas
plenarias del Senado de la
Repulblica y la Camara de
Representantes.

Al conciliar los textos disi-
miles, no se pueden introdu-
cir disposiciones nuevas.

ARTICULO 187. Compo-
sicion.

Modificado por el articulo
17, Ley 974 de 2005. Estas
comisiones estaran integra-
das preferencialmente por
miembros de las respecti-
vas Comisiones Permanen-
tes que participaron en la
discusion de los proyectos,
asi como por sus autores y
ponentes y quienes hayan
formulado reparos, observa-
ciones o propuestas en las
Plenarias.

Articulo 17. El articu-
lo 187 de la Ley 5% de 1992
quedard asi:

Articulo 5°. Modificase el
articulo 187 de la Ley 5% de
1992, el cual quedara asi:
Articulo 187. Composicion
y lugar de sesiones. Las co-
misiones a la que se refieren
los articulos 186 y 186A,
estaran integradas por los
ponentes y por miembros de
las respectivas comisiones
permanentes que participa-
ron en la discusion de los
proyectos.

Las presidencias designa-
ran un coordinador por cada
Cémara.
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ARTICULO ORIGINAL
LEY 5 DE 1992

TEXTO PROPUESTO

ARTICULO ORIGINAL

LEY 5 DE 1992 TEXTO PROPUESTO

“Articulo 187. Composi-
cion. Estas Comisiones esta-
ran integradas por miembros
de las respectivas Comisio-
nes Permanentes que partici-
paron en la discusion de los
proyectos, asi como por sus
autores y ponentes y quienes
hayan formulado reparos,
observaciones o propuestas
en las Plenarias.

En todo caso las Mesas Di-
rectivas aseguraran la repre-
sentacion de las bancadas en
tales Comisiones”.

En cuanto a las Comisiones
de Conciliacion sesionaran
exclusivamente en las ins-
talaciones del Congreso de
la Republica, mediante ci-
tacion escrita que hagan los
coordinadores de cada infor-
me a los demas miembros
que conforman la Comisién
Accidental de Conciliacion,
en donde se fijara fecha y
hora de la misma.

En estas reuniones podra
estar presente en condicion
de invitado, el autor de la
iniciativa o un representante
del grupo de autores.

ARTICULO NUEVO

Articulo 6°. La Ley 5% de
1992 tendra un nuevo articu-
lo 187A, del siguiente tenor:
Articulo 187 A. Criterios
de aplicacion por las Co-
misiones Accidentales de
Conciliacion. Las Comisio-
nes Accidentales de Conci-
liacion aplicaran los criterios
de consecutividad, unidad de
materia e identidad relativa,
en la construccion del texto
del articulado que se some-
terd a consideracion de las
plenarias de cada cdmara,
y al redactar el informe de
conciliacion deberan:

1. Acoger uno de los textos
aprobados por la plenaria del
Senado o de la Camara de
Representantes.

2. Acoger disposiciones
aprobadas por el Senado y
por la Camara de Represen-
tantes cuando esto no altere
ni desnaturalice el objeto
sustancial, la identidad de la
iniciativa o del asunto espe-
cifico, ni sea incompatible
con el objeto del proyecto de
ley o proyecto de acto legis-
lativo que esta en discusion.
3. Armonizar los textos a
través de modificaciones o
inclusiones que guarden una
estricta conexidad tematica
con el objeto de la iniciati-
va y los temas discutidos y
aprobados en cada uno de
los debates.

Articulo 7°. La Ley 5% de
1992, tendra un nuevo articu-
lo 188 A, el cual quedara asi:
Articulo 188 A. Informes
de Conciliacién. Los miem-
bros de la comisién de con-
ciliacion deberan presentar
un informe a las Plenarias
de Senado y Céamara de
Representantes respectiva-
mente. Dicho texto solo po-
dra ser sometido a conside-
racion de la sesion plenaria
de cada Camara, transcurri-
do dos (2) dias después de su

publicacién en la Gaceta del
Congreso de la Republica y
en las paginas web del Sena-
do y la Camara de Represen-
tantes.

El plazo para presentar dicho
informe sera el sefialado por
la mesa directiva de cada ca-
mara al momento de su con-
formacion.

En el tramite de la conci-
liacién no se podran incluir
asuntos  nuevos, Proposi-
ciones negadas, o temas
no aprobados en segundo
debate por las plenarias de
Senado o Camara de Repre-
sentantes. En este informe
se deberd hacer una relacion
detallada de cada uno de los
articulos conciliados y la
forma como se resolvieron
las discrepancias.

De las sesiones de la comision
de conciliacion deber4 levan-
tarse un acta formal en la que
conste todo lo sucedido en el
desarrollo de la misma.
Articulo 8°. Vigencia. La
presente ley rige a partir de
su promulgaciéon y deroga
las normas que le sean con-
trarias.

PROPOSICION

Por las anteriores consideraciones y con el plie-
go de modificaciones adjuntado, nos permitimos
solicitar a los Senadores de la Comision Primera
Constitucional del Senado de la Republica, dar
primer debate al Proyecto de ley niimero 97 de
2014 Senado, por la cual se modifica la Ley 5 de
1992 en lo referente al tramite de presentacion de
las proposiciones y el funcionamiento de las co-
misiones accidentales de conciliacion y se dictan
otras disposiciones.

ARTICULO NUEVO

Cordialmente,

.l/f-’ T l{z.-.' /
Olunan Voo vo"%h
S. GERMAN VARON COTRINO
PONENTE

TEXTO PROPUESTO PARA PRIMER
DEBATE AL PROYECTO DE LEY
NUMERO 97 DE 2014 SENADO
por la cual se modifica la Ley 5¢ de 1992 en lo
referente al tramite de presentacion de las propo-
siciones y el funcionamiento de las Comisiones
Accidentales de Conciliacion y se dictan otras dis-
posiciones.

El Congreso de Colombia
DECRETA:

Avrticulo 1°. Modifiquese el Articulo 82 de la
Ley 5% de 1992, el cual quedara asi:

Articulo 82. Publicacién. Los respectivos Pre-
sidentes de las Camaras y sus Comisiones Perma-
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nentes publicaran el orden del dia de cada sesion
dos (2) dias antes de la misma. Para darle cumpli-
miento serd suficiente disponer su fijaciéon en un
espacio visible de la correspondiente secretaria y
en la correspondiente pagina Web de la Cdmara en
la que se tendra lugar el debate.

Articulo 2°. Modifiquese el articulo 115 de la
Ley 52 de 1992, el cual quedara asi:

Articulo 115. Condicion para las Proposicio-
nes. En la discusion de las proposiciones se tendra
en cuenta:

1. No se admitira la proposicién sustitutiva de
todo el proyecto, y més que en la consideracion
de su aspecto formal lo deberéa ser en su contenido
material, es decir que no haya cambio sustancial
en el sentido del proyecto.

2. Propuesta una modificacion no serd admitida
otra hasta tanto la respectiva Camara no resuelva
sobre la primera.

3. Negada una proposicion de modificacion
continuara abierta la discusion sobre la disposi-
cion original. Sobre ella podréa plantearse una nue-
va modificacion.

4. Cerrada la discusion, el Presidente pregun-
tara:

“.Adopta la Comisioén (o plenaria, segun el
caso) el articulo propuesto?”.

Si se trata de un articulo original aprobado;
pero si se aprueba una modificacion, preguntara:

“.Adopta la Comisioén (o plenaria, segun el
caso) la modificacion propuesta?”.

Aprobado el articulado de un proyecto, el Pre-
sidente dispondra que el Secretario dé lectura al
titulo del proyecto, y preguntara seguidamente:

“.Aprueban los miembros de la Comisién (o
Corporacion, si se trata en sesion plenaria) el titulo
leido?”.

A la respuesta afirmativa, el Presidente expre-
saré:

“cQuieren los Senadores (0 Representantes)
presentes que el proyecto de ley (o de reforma
constitucional) aprobado sea ley de la Republica
(o acto legislativo)?”.

5. Aprobada una modificacion, se tendra por re-
chazado el articulo original.

6. En ningln caso las proposiciones podran ser
retiradas, sin embargo el autor de alguna proposi-
cién podré solicitar que esta no se someta a consi-
deracién y votacion.

7. Aquellas proposiciones que no sean sustenta-
das, no seran sometidas a votacion.

8. Todas las proposiciones, incluso las que no
se sometan a consideracién y votacion, deberan re-
lacionarse en el acta de la correspondiente sesion.

Articulo 3°. Modificase el articulo 186 de la
Ley 5% de 1992, el cual quedara asi:

Articulo 186. Comisiones Accidentales de
Conciliacion. De conformidad con lo previsto en
el articulo 161 de la Constitucion Politica, cuando
exista diferencia entre los textos aprobados por la
plenaria del Senado y la Cdmara de Representan-

tes durante el tramite legislativo, las mesas direc-
tivas de una y otra camara designaran comisiones
de conciliacién conformadas como lo sefiala la
presente ley.

Las comisiones prepararan el texto que sera so-
metido a discusion y votacion de manera definitiva
en sesion plenaria de cada Camara.

Articulo 4°. La Ley 5% de 1992, tendré un nuevo
articulo 186A, del siguiente tenor:

Avrticulo 186A. Discrepancias. Las Comisiones
Accidentales de Conciliacion considerardn como
discrepancias las diferencias que existan entre los
textos del articulado aprobado por cada una de las
Cémaras.

Las discrepancias solo aplican respecto de
asuntos que hayan sido objeto de discusién y vota-
cion por las plenarias de las respectivas plenarias
del Senado de la Republica y la Camara de Repre-
sentantes.

Al conciliar los textos disimiles, no se pueden
introducir disposiciones nuevas.

Avrticulo 5°. Modificase el articulo 187 de la
Ley 5% de 1992, el cual quedara asi:

Articulo 187. Composicion y lugar de sesio-
nes. Las comisiones a la que se refieren los articu-
los 186 y 186A, estardn integradas por los ponen-
tes y por miembros de las respectivas comisiones
permanentes que participaron en la discusion de
los proyectos.

Las presidencias designaran un coordinador por
cada Cémara.

En cuanto a las Comisiones de Conciliacion se-
sionaran exclusivamente en las instalaciones del
Congreso de la Republica, mediante citacion es-
crita que hagan los coordinadores de cada informe
a los demas miembros que conforman la Comision
Accidental de Conciliacion, en donde se fijara fe-
chay hora de la misma.

En estas reuniones podra estar presente en con-
dicion de invitado, el autor de la iniciativa o un
representante del grupo de autores.

Articulo 6°. La Ley 5% de 1992 tendra un nuevo
articulo 187A, del siguiente tenor:

Articulo 187 A. Criterios de aplicacion por las
Comisiones Accidentales de Conciliacion. Las
Comisiones Accidentales de Conciliacién aplica-
ran los criterios de consecutividad, unidad de ma-
teria e identidad relativa, en la construccion del
texto del articulado que se sometera a considera-
cion de las plenarias de cada camara, y al redactar
el informe de conciliacion deberan:

4. Acoger uno de los textos aprobados por la
plenaria del Senado o de la Camara de Represen-
tantes.

5. Acoger disposiciones aprobadas por el Sena-
do y por la Cdmara de Representantes cuando esto
no altere ni desnaturalice el objeto sustancial, la
identidad de la iniciativa o del asunto especifico,
ni sea incompatible con el objeto del proyecto de
ley o proyecto de acto legislativo que esta en dis-
cusion.
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6. Armonizar los textos a través de modifica-
ciones o inclusiones que guarden una estricta co-
nexidad temética con el objeto de la iniciativa y
los temas discutidos y aprobados en cada uno de
los debates.

Articulo 7°. La Ley 5% de 1992, tendré un nuevo
articulo 188 A, el cual quedara asi:

Articulo 188 A. Informes de Conciliacion. Los
miembros de la comisién de conciliacion deberan
presentar un informe a las Plenarias de Senado y
Camara de Representantes respectivamente. Di-
cho texto solo podréa ser sometido a consideracion
de la sesidn plenaria de cada Camara, transcurrido
dos (2) dias después de su publicacion en la Gaceta
del Congreso de la Republica y en las paginas web
del Senado y la Camara de Representantes.

El plazo para presentar dicho informe sera el
sefialado por la mesa directiva de cada camara al
momento de su conformacion.

En el tramite de la conciliacion no se podran
incluir asuntos nuevos, proposiciones negadas, o
temas no aprobados en segundo debate por las ple-
narias de Senado o Camara de Representantes. En
este informe se deberd hacer una relacion detallada
de cada uno de los articulos conciliados y la forma
como se resolvieron las discrepancias.

De las sesiones de la comisién de conciliacion
debera levantarse un acta formal en la que conste
todo lo sucedido en el desarrollo de la misma.

Articulo 8°. Vigencia. La presente ley rige a
partir de su promulgacién y deroga las normas que
le sean contrarias.

Cordialmente, 7
OUiwan Voo (-
S. GERMAN VARON COTRINO
PONENTE
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